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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

— . ГС -1 * настоящей книгѣ образы мои финансовыя и подати юснія статьи 
относящіяся спеціально къ Россіи. Главную часть финансовой критики со- 
ставляютъ главы трактующія о финансахъ изъ изданной мной и йг. Сап 
Ьейешап’омъ книги „Баз Ьип^етйе Киззіапй" — „Голодающая Россія" 
Въ 1899 іоду мы вмѣстѣ объѣздили голодающія губерніи. Результатомъ 
нашихъ изслѣдованій и явилась вышеназванная книга. Кромѣ того, помѣ- 
щены двѣ статьи — „Золотая валюта" и „Состояніе финансовъ въ 1900 г." — 
изъ „№еие 2еі1“ 

Въ 1899 году кредитъ Россіи заграницей достигъ своего высшаго 
пункта. Довѣріе биржи къ русскимъ финансамъ было почти безгранично. 
Мой анализъ финансоваго положенія Россіи для заграницы въ то время 
являлся диссонансомъ. Вскорѣ наступившій торговый кризисъ заставилъ, 
однако, даже ослѣпленнаго своею страстью къ наживѣ французскаго бур- 
жуа иначе взглянуть на вещи. А послѣдовавшая затѣмъ война показала 
политическую несостоятельность самодержавной Россіи. 

Съ тѣгь поръ измѣнились цифры русскаго государственнаго бюджета, 
но не измѣнился его характеръ. Къ тому, что я писалъ въ 1900 году, 
мнѣ, но существу, нечего прибавлять. Крестьянскія подати опять пришлось 
уменьшить, такъ какъ раззоренное крестьянство не въ состояніи платить. 
Ставки косвенныхъ налоговъ пришлось возвысить, точно также поднять 
цѣну на водку, хотя и тѣ и другая, какъ я указывалъ, гораздо выше, 
чѣмъ даже въ промышленной Германіи, и давно уже не только мѣшаютъ 
развитію потребленія, но даже абсолютно его понижаютъ. Желѣзныя до- 
роги продолжаютъ давать дефицитъ. При этомъ желѣзнодорожное хозяйство 
приведено въ страшное разстройство. Золотой размѣнъ продолжаетъ дер- 
жаться искусственнымъ накачиваніемъ золота отъ иностранныхъ займовъ 
и путемъ ограбленія государственныхъ сберегательныхъ кассъ. Балансъ Го- 
сударственнаго Банка показываетъ ясно его платежную неспособность. Вся 
система только еще держится отсутствіемъ дѣйствительнаго контроля надъ 
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министерствомъ финансовъ и публичной отчетности. Въ топ. моментъ, когда 
Государственная Дума разберетъ публично государственный бюджетъ страны, 
финансовое банкротство государства станетъ явнымъ. Не потому ли мед- 
лили ея созывомъ, пока былъ укрытъ отъ нея бюджетъ на 1906 годъ, 
распустили ее, когда предстояло внести на ея разсмотрѣніе бюджетъ на 
1907 годъ и созываютъ снова только въ февралѣ, т. е. къ тому времени, 
когда и бюджетъ на 1907 годъ уже будетъ утвержденъ безъ нея? 

Не кстати лн также, съ этой точки зрѣнія, для заннтересованвыіъ 
лицъ убитъ проф. М. Я. Герценштейнъ, въ которомъ видѣли главнаго 
знатока финансовъ, выставленнаго Государственной Думой?.. 

Финансовое положеніе страны, конечно, отъ этого не улучшится. 

* * 

* 

Политическія статьи, вошедшія въ эту книгу, въ особомъ поясненіи 
не нуждаются. Большая часть изъ нихъ (статьи о войнѣ, но поводу 
9-го января, Государственной Думы и соціалдемократическихъ разногласій) 
были напечатаны первоначально въ заграничныхъ изданіяхъ, главнымъ 
образомъ, въ „Искрѣ". Всѣ остальныя за исключеніемъ „Декабрьскихъ 
дней", которая появляется здѣсь впервые, въ русскихъ „легальныхъ" 
изданіяхъ. 
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Девять мѣсяцевъ войны. 

Самодержавіе пступпло въ періодъ своей политической агоніи. Оно 
страшно еще въ своихъ предсмертныхъ судорогахъ, но дни его сочтены. 

Самодержавіе падетъ. Вотъ несомнѣнный результатъ войны. Война мо- 
жетъ затянуться, неизвѣстенъ ея конечный исходъ, но одно нссомпѣнно: 
она въ конецъ подкопала политическіе устои самодержавной Россіи. 

Девять мѣсяцевъ тому назадъ, въ началѣ войны, я писалъ: „война 
неудержимо гонитъ впередъ къ политическому банкротству Россіи". Каково 
же положеніе самодержавной Россіи въ настоящій моментъ, послѣ девяти 
мѣсяцевъ войны? 

Самодержавіе начало войну въ моментъ своего паивысшаго вліянія во 
всемірной политикѣ. Европа боялась Россіи. Европа была настолько убѣ- 
ждеяа въ могуществѣ самодержавной Россіи, что не могла даже допустить мысли 
о панаденіи на Россію, со стороны Яноши, или со стороны другого какого- 
либо государства. Европейскія правительства вѣрили еще въ силу Россіи 
даже тогда, когда ужо стала очевидной ея неподготовленность къ войнѣ 
Но ударъ слѣдовалъ за ударомъ. Война показала полную военную безпо- 
мощность Россіи. Медленно, колеблясь, волнообразными движеніями увели- 
чивая свой скептицизмъ послѣ каждаго русскаго пораженія, но вмѣстѣ съ 
тамъ легко возбуждаясь и отдаваясь иллюзіямъ при каждомъ новомъ плюсѣ 
русской арміи, чтобы тѣмъ болѣе жестоко разочароваться цри новой не- 
удачѣ, — общественное мнѣніе Западной Европы, наконецъ, совершило рѣ- 
шительный поворотъ въ своемъ отношеніи къ Россіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ сталъ 
измѣняться характеръ политическихъ отношеній державъ къ Россіи. Оказа- 
лось, что военное могущество Россіи, съ которымъ онѣ такъ считались въ 
своихъ политическихъ планахъ, было фикціей. Ихъ пугалъ фантомъ. При- 
зракъ задерживалъ ихъ на пути преслѣдованія своихъ политическихъ ц Елей. 
Оказалось, что одна изъ величинъ, устанавливавшихъ равновѣсіе Евроны и 
всего міра, была величиной дутой. И если эту величину исключить, со- 



здается совершенно новое соотношеніе силъ. Сообразно съ этимъ видо- 
измѣняется политика европейскихъ державъ. 

Государства, дружественныя Россіи — Германія и Франція переходятъ 
отъ доброжелательнаго къ осторожному нейтралитету. Нейтралитетъ съ опа- 
ской, какъ бы не втянуться самому въ борьбу. Это въ особенности ясно 
видно на примѣрѣ Франціи. 

Правящіе круги Франціи со смѣшанными чувствами встрѣтили русско- 
японскую войну. Буржуазная Франція искала въ Россіи политической опоры. 
Это основа франко-русской дружбы. Вначалѣ предполагалось при помощи 
Россіи возвратить Франціи Эльзасъ-Лотарингію. Вскорѣ убѣдились, однако, 
что на агрессивную политику Россіи противъ Германіи нечего разсчитывать. 
Тогда возникла идея защиты Франціи отъ новаго нападенія со стороны 
Германіи. Эго была фикція, такъ какъ Германіи нечего больше отвоевы- 
вать у французовъ. Произошла новая диверсія, подъ сильнымъ вліяніемъ 
русской дипломатіи. Франко-русскому союз| было дано направленіе про- 
тивъ Англіи. Французская буржуазія стала мечтать о томъ, чтобы при 
помощи Россіи расширить насчетъ Англіи свои колоніальныя владѣнія и, 
вообще, упрочить свое колоніальное вліяніе. Но при первомъ же коло- 
ніальномъ столкновеніи Франціи съ Англіей — случай въ Фашодѣ — Россія 
коварно измѣнила своему союзнику, не оказавъ ему никакой поддержки. 
Съ тѣхъ поръ франко русскій союзъ потерялъ свое конкретное политиче- 
ское содержаніе. Остается одна общая идея, что Франція не одна, что у 
нея есть союзникъ, идея безъ реальнаго политическаго содержанія, которою 
націоналисты стараются раздуть потухающій огонекъ нахальнаго и въ тоже 
время трусливаго шовинизма буржуазіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ падаетъ значеніе 
франко-русскаго союза во внутренней политикѣ Франціи. Вначалѣ это былъ 
рычагъ, прп помощи котораго сбрасывали министровъ и достигали министер- 
ской власти. Потомъ этотъ союзъ сталъ мячикомъ въ игрѣ парламентскихъ 
партій при выборахъ. Къ тому же времени насталъ торговый кризисъ въ Россіи 
который обрушился сильными потерями на французскихъ владѣльцахъ рус- 
скихъ цѣнностей. При такихъ условіяхъ разразилась русско-японская война. 
Франція ждала русскихъ побѣдъ. Эти побѣды раскрыли бы передъ ней 
перспективы расширенія своихъ колоніальныхъ владѣній. Цѣль, для ко- 
торой ири случаѣ можно было бы даже кой чѣмъ рискнуть. Побѣды рус- 
скаго оружія подняли бы воинственный духъ Франціи, и гордая своимъ 
могучимъ „союзникомъ" шовинистическая буржуазія могла бы вовлечь 
страну въ военныя авантюры. Эту опасность предвидѣли французскія соці- 
алистическія партіи, которыя поэтому съ самаго начала войны подняли 
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скую армію, способную дать отпоръ японцамъ, можно будетъ только еще 
въ Харбинѣ. Отступающая-же русская армія сумѣетъ, пожалуй, сраже- 
ніями по пути, при страшныхъ потеряхъ съ своей стороны, задержать на 
время наступательное движеніе японцевъ, но остановить его она, потерявъ 
ближайшее генеральное сраженіе, уже, навѣрное, не будетъ въ состояніи. 
Отбросивъ русскую армію въ горные хребты Южной Манчжуріи п овладѣвъ 
этой частью Манчжурской желѣзной дороги, японцы могутъ остановиться. 
Она, разумѣется, не думаютъ о томъ, чт бы завоевать Сибирь и пойти на 
Москву. Сомнительно, чтобы для нихъ имѣло смыслъ слѣдовать за русскимъ 
войскомъ дальше Харбина. Взятіе Харбина, который, благодаря исходящимъ 
отъ него развѣтвленіямъ Манчжурской желѣзной дороги является стратегп- 
гическимъ клюнемъ къ Портъ- Артуру и къ Владивостоку, для нихъ имѣетъ 
большое, но, отнюдь, не рѣшающее значеніе. Они позаботятся о томъ, чтобы 
укрѣпить горные проходы; разъ это имъ удастся, они могуть въ пройден- 
ной ими западной части Южной Манчжуріи ограничиться обороной, а на- 
стуиаіельное движеніе перенести къ Владивостокской вѣтви Манджурской 
желѣзной дороги. Вторая часть нхъ главной стратегической задачи, а 
именно: овладѣніе горной Манчжуріей, которая, будучи снабжена крѣпо- 
стями, дѣлаетъ Китай и Карего для Россіи недоступными, доставитъ имъ 
гораздо меньше трудностей, чѣмъ первая. Эта вторая часть должна завер- 
шиться паденіемъ Владивостока. Тутъ уже нечего будетъ заботиться о 
томъ, чтобы отвоевать обратно Портъ- Артуръ, — достаточно будетч, работы, 
чтобы защитить Владивостокъ. Посланный на морскія авантюры балтійскій 
флотъ, но всѣмъ вѣроятностямъ, только ухудшитъ это отчаянное положе- 
ніе. Очень сомнительно — дойдетъ-ли онъ цѣликомъ до японскихъ водъ. Со- 
вершенно непонятно, какъ онъ будетъ вести военную кампанію, не имѣя 
операціонной базы военной гавани, куда онъ могъ-бы укрыться въ слу- 
чаѣ пораженія, гдѣ онъ могъ-бы возобновить свой запасъ угля, продо- 
вольствія. военныхъ снарядовъ. Рѣшеніе послать на Дальній Витокъ бал- 
тійскій флотъ было принято, когда еще Портъ-Артурь стоялъ прочно и въ 
гавани его стоялъ значительный военный флотъ. Тогда это рѣшеніе имѣло 
смыслъ. Конечно, Владивостокъ еще вь русскихъ рукахъ. По пройти во 
Владивостокъ мимо японскихъ береговъ русской эскадрѣ еще труднѣе, 
чѣмъ попасть неповрежденной въ Желтое море. Ей придется по пути вы- 


держать генеральное срая;еніе, а разъ она въ немъ будетъ побита, ей ни- 


чего друіого не останется, какъ разсѣяться по неГиральнымъ гаванямъ и 


да > ь себя разоружить. 


Паденіе Поргь-Артура, новое пораженіе манчжурской арміи, отступленіе. 
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къ Харбину, разгромъ балтійскаго флота, осада, наконецъ, паденіе Влади- 
востока, оттѣсненіе Россіи, игнорированіе ея въ интернаціональной поли- 
тикѣ, въ связи со всѣмъ этимъ — окончательное паденіе русскаго кредита, 
паника на биржѣ, банкротство русскаго государственнаго банка, крушеніе 
золотой валюты, обезцѣненіе русскихъ кредитныхъ билетовъ, денежный и 
торговый кризисъ, возмущеніе и враждебное настроеніе капиталистической 
Европы, въ связи съ давнишней ненавистью европейскихъ народовъ, ко- 
торые, по исторической традиціи, видятъ въ русскомъ самодержавіи своего 
собственнаго врага, полная безцѣльность дальнѣйшаго веденія войны и, въ 
силу этого, позорный миръ съ Японіей — вотъ перспективы, которыя въ 
настоящій моментъ открываются передъ русскимъ самодержавіемъ. 

„Война началась изъ-за Манчжуріи и Кореи, она уже теперь перешла 
къ спору о гегемоніи въ Восточной Азіи, она разростается въ вопросъ о 
міровомъ положеніи самодержавной Россіи и завершится перемѣ- 
щеніемъ политическаго равновѣсія всего міра“. Когда эти слова были на- 
иисаны, они многимъ еще казались рискованнымъ, спекулятивнымъ предно- 
лонсеніемъ, — теперь это на глазахъ у всѣхъ стало политическимъ фактомъ. 
Судьбы Манчжуріи отошли далеко въ сторону, не въ нихъ теперь дѣло, на 
очереди стоитъ вопросъ: останется-лп Россія въ средѣ „великихъ державъ", 
или она пойдетъ по пути Турціи. 

Полная неудача Россіи является результатомъ ея политическаго не- 
устройства. Поэтому, самодержавіе, потерявъ войну, можетъ только при- 
вести страну къ дальнѣйшему паденію. 

Въ началѣ самодержавной Россіи боялись. Потерявъ страхъ, перестали 
прислушиваться къ ея голосу. Затѣмъ съ ней больше уже не будутъ счи- 
таться. Станутъ распоряжаться безъ нея и безъ нея передѣлаютъ карту 
міра. А затѣмъ начнутъ добираться и до ея собственныхъ владѣній и бу- 
дутъ отдѣлять отъ нея кусокъ за кускомъ. И то, что еще въ началѣ ка- 
жется невѣроятнымъ и чудовищнымъ — идеи, въ родѣ присоединенія остзей- 
скихъ провинцій къ Германіи, Финляндіи къ Швеціи, Королевства Поль- 
скаго къ Австріи, Бессарабіи къ Румыніи и т. и., — по мѣрѣ политическаго 
упадка самодержавной Россіи изъ утоиіп превратится въ реальную поли- 
тику государствъ. 

Нужно такое государственное переустройство, которое дало-бы Россіи 
новый притокъ военныхъ, финансовыхъ и политическихъ силъ. Это сознано 
теперь всѣми, не исключая и русскаго правительства. Къ этому привела 
война. 




Самодержавіе и реформы. 

Русокос правительство согласно на реформы, но оно вмѣстѣ съ тѣмъ 
боится реформъ. Оно хотѣло-бы провести государственныя преобразованія 
такъ, чтобы сохранить всю власть въ своихъ рукахъ, но оно боится, что, 
начавъ реформировать, оно откроетъ брешь напору общественныхъ силъ, 
передъ которымъ не сумѣетъ удержаться на своей высотѣ. Оно не рѣ- 
шается на реформы, потому что боится революціи. Хотя сознаніе не- 
обходимости реформъ въ немъ вызвано войной, русское правительство, именно, 
всего больше опасается начать серьезныя преобразованія въ моментъ войны, 
когда войско отвлечено въ сторону, государственныя силы напряжены до 
послѣдней крайности, а народное возбужденіе растетъ, подзадориваемое 
военными неудачами. Оно, поэтому, хотѣло-бы переждать войну, или, по 
крайней мѣрѣ, дождаться нобѣдъ, не нарушая общаго теченія государ- 
ственной жизни. Втайнѣ оно еще до недавняго времени надѣялось на то, 
что, можетъ быть, все еще повернется по иному, японцы будутъ на голову 
разбиты, страхи окажутся отлетѣвшими, и можно будетъ все повести по 
старому, на зло врагамъ -внѣшнимъ и внутреннимъ. 

Результатомъ этой двойственное™ должна явиться политика колебаній, 
политика поминутнаго политическаго взнуздыванія н разнуздыванія. Пока 
что правительство не рѣшилось назначить на мѣсто казненнаго террори- 
стами Плеве реакціоннаго министра. Святонолкъ-Мирскій со своим ь жан- 
дармскимъ либерализмомъ оказался лицомъ, соотвѣтствующимъ моменту. Но 
уже медоточивыя земскія слезнпцы, носыиавшіяся въ отвѣтъ на ничего не- 
значущін любезностп министра ио адресу „общества", начинаютъ безпо- 
коить правительство. Готовясь проводить „реформы" сверху, оно все-ліе 
приходятъ въ лихорадочный трепетъ и разражается нетерпѣливымъ гнѣ- 
вомъ, когда, не то чтобы требованія, но тишайшія пожеланія хотя-бы 
тѣхъ м;е реформъ раздаются „снизу". 

Вмѣстѣ съ тѣмъ у русскаго правительства нѣтъ и не можетъ быть 
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ясной программы государственныхъ реформъ. Оно стоитъ передъ задачами, 
которыя оно, по всему своему политическому положенію п по своей исто- 
рической традиціи, не въ состояніи понять. Въ этомъ отношеніи положеніе 
дѣлъ послѣ Крымской кампаніи было гораздо проще. Тогда ясно было, 
что помѣщичья крѣпостная Россія отжила свой вѣкъ и нужно завести новый 
порядокъ на западно-европейскій образецъ. Нужно построить желѣзныя до- 
роги, нужно развить торговлю, нужны фабрики и банки, нужно поэтому 
раскрѣпостить крестьянъ, чтобы создать свободныхъ работниковъ, и, въ 
связи съ этихъ всѣмъ, нужно поставить администрацію п судъ внѣ со- 
словной зависимости. А теперь что? Развитіе индустріи? Государственное 
значеніе развитія капиталистической индустріи русское правительство давно 
поняло, оно ему и не протпвится, наоборотъ, оно его — по своему — вся- 
чески поощряетъ. Русское правительство знаетъ, что либеральная док- 
трина связываетъ развитіе индустріи съ парламентаризмомъ и политиче- 
ской свободой. Но вотъ этого, именно, оно не въ состояніи понять. , 

Русское правительство въ состояніи понять значеніе мѣстнаго само- 
управленія. Оно знаетъ, что если земствамъ дать больше свободы, они 
понастроятъ больницъ, школъ и позаботятся объ улучшеніи мѣстныхъ путей 
сообщенія. Но чтобы это вело къ расширенію политической и финансовой 
силы государства, оно не можетъ себѣ представить. Наоборотъ, оно ви- 
дитъ въ умноженіи земскихъ расходовъ, которые, ковечно, должны опла- 
тнться налогами съ населенія, только истощеніе податныхъ силъ, нужныхъ 
ему самому для потребностей центральнаго управленія, для выполненія 
общихъ государственныхъ задачъ. 

Русское правительство понимаетъ значеніе грамотности для сол- 
дата, но оно не можетъ себѣ представить, какимъ образомъ народныя 
школы могутъ въ значительной мѣрѣ повліять на экономическое развитіе 
страны, и потому для военныхъ цѣлей готово ограничиться реформой 
рекрутскихъ школъ грамотности. 

Можно доказать правительству пользу высшаго образованія, въ 
особенности, если центръ тяжести положить на техническія школы. Прави- 
тельство, внѣ всякаго сомнѣнія, тратило-бы больше средствъ на универси- 
теты и дало-бы имъ больше свободы, если-бы они не были разсадниками 
рсволюціоной интеллигенціи. 

Почему это такъ, правительство постичь не можетъ. Одно время оно 
серьезно думало, что во всемъ евреи виноваты. Однако, несмотря на то, 
что число евреевъ въ нихъ сведено на ничтожный проценть, связь рус- 
скихъ университетовъ съ революціоннымъ движеніемъ не прекратилась, а, 
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наоборотъ, расширилась. Остается только еще „тлетворное вліяніе рево- 
люціонныхъ идей Запада". Но это не объясненіе, а тавтологія, потому 
что рѣчь идетъ, именно, о томъ, почему эти идеи, несмотря на всѣ поли- 
цейскія преслѣдованія, захватываютъ одно поколѣніе русской интеллиген- 
ціи за другимъ. Это для самодержавія тайна подъ семью замками. Чтобы 
разгадать ее, оно должно не только убѣдиться въ своей политической 
непригодности, но понять то коренное значеніе политической свободы, 
которое не входитъ въ кругъ его политическихъ понятій. Поэтому его 
отношеніе къ университетской молодежи, а отсюда, къ высшему образова- 
нію, измѣнится только тогда, когда оно перестанетъ существоватъ. До того 
тактика отеческихъ увѣщаній будетъ нттп рука объ руку съ тактикой 
жандармскихъ взысканій, и гнетъ надъ университетами будетъ то сгу- 
щаться, то разряжаться, ни на одинъ моментъ не удовлетворял и безпре- 
рывно раздражая. 

Центральный пунктъ либерализма — парламентъ. Русское прави- 
тельство способно воспринять идею парламентаризма въ смыслѣ обществен- 
наго контроля надъ чиновниками. Эта идея ему даже симпатична. Но оно 
чувствуетъ, что суть не въ этомъ. Онъ нс можетъ себѣ представить, чтобы 
уничтоженіе взяточничества и чиновничьяго произвола именно и было тѣмъ 
кореннымъ преобразованіемъ государственнаго порядка, которое должно 
обновить Россію, спасти ее отъ гибели и привести къ могуществу. И оно 
право: уничтоженіе взяточничества и бюрократическаго произвола не есть 
основа коренныхъ политическихъ преобразованій, а только явптся ихъ 
результатомъ. Русское самодержавіе выказываетъ въ -данномъ случаѣ боль- 
шую политическую проницательность, чѣмъ русскій либерализмъ, который 
свою борьбу за парламентарный порядокъ сводитъ къ борьбѣ противъ 
бюрократіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ правительство знаетъ, что по части выкола- 
чиванія податей никто не можетъ сравниться съ чиновничествомъ, и оно 
не понимаетъ, какимъ образомъ парламентъ сумѣетъ увеличить государ- 
ственные доходы послѣ того, какъ оно само уже обобрало всѣ податные 
объекты н нажимало податныя струны такъ, что онѣ отказывались слу- 
жить. Тутъ же оно наталкивается на вопросъ о бюджетѣ. 

Отдать государственный бюджетъ въ распоряженіе парламента, съ точки 
зрѣнія русскаго правительства, должно казаться политической нелѣпостью. 
Поставивъ доходы и расходы страны въ зависимость отъ парламентской 
баллотировки, оно дѣлаетъ отъ нея зависимыми судьбы государства н свя- 
зываетъ себя по рукамъ и ногамъ. Это для русскаго правительства равно- 
сильно политическому самоубійству. Но уже даже контроль и обсужденіе 


государственнаго бюджета въ парламентѣ доставили - бы правительству 
непосильныя хлопоты, ставплп-бы ему на каждомъ шагу затрудненія и 
служпли-бы неистощимымъ источникомъ противоправительственной агитаціи, 
охватывающей всѣ стороны п входящіе во всѣ мелочи государственной 
жизни. Русское правительство стоитъ нерсдъ вопросомъ: для какой поли- 
тической цѣли осложнить н затруднять, такимъ образомъ, свою государ- 
ственную дѣятельность? Этого оно до тѣхъ поръ не пойметъ, покуда кре- 
дитъ его на европейской биржѣ ие изсякнетъ. Пока европейская 
биржа довѣряетъ безконтрольному русскому правительству милліарды, оно 
считаетъ излишнимъ поставить свои финансы подъ контроль русскаго пар- 
ламента. 

Если бы оно даже понимало политическое значеніе этой мѣры, рус- 
ское правят льство уже по той причинѣ не можетч> согласиться поставить 
государственный бюджетъ подъ контроль парламента, что этотъ послѣдній 
долженъ былъ бы начать свой контроль съ разоблаченія тѣхъ плутней п 
мошенническихъ продѣлокъ, которыми до схъ перъ только и удавалось 
прикрывать хроническій государственный дефицитъ. Прежде чѣмъ заняться 
упорядочение ь русскихъ финансовъ, россійскій парламентъ будеть стоять 
передъ трудной задачей ликвидаціи многосложнаго и. до нельзя, запутан- 
наго государственнаго хозяйства самодержавія. Суть тутъ не въ отдѣльныхъ 
хищеніяхъ, который будутъ раскрыты, а въ томъ, что будетъ обнаружена 
недостаточная финансовая база всего государственнаго бюджета самодер- 
жавной Россіи. Русское правительство боіпся, нс безъ основанія, что это 
окончательно погубить его европейскій кредитъ. 

Но парламентъ безъ бюджетнаго права лишенъ всякаго политическаго 
значенія. 

Русское правительство, по всему своему политическому характеру, не 
въ состояніи провести серьезный государственныя реформы въ странѣ — 
въ силу этого оно не можетъ также допустить политической свободы — 
свободы печати, сходокъ и т. д., — ибо оно этимъ, разумѣется, только 
дало бы просторъ агитаціи п организаціи политическихъ силъ, направлен- 
ныхъ противъ нею. 

За всѣмъ тѣмъ русское правительство впдптъ на примѣрѣ Западной 
Европы, что парламентаризмъ и политическая свобода ведутъ къ партійной 
борьбѣ, затрудняющей политику правительства, а главное, къ организа- 
ціи рабочаго класса, грозявіей опасностью всему государственному и 
общественному строю. 

Отъ русскаго правительства нельзя ждать, чтобы оно провело въ 


странѣ, хотя-бы на манеръ Яноніп, парламентарный режимъ. Японія ввела 
у себя государственный порядокъ капитализма заодно съ экономическимъ 
преобразованіемъ страны па капиталистическій манеръ. Правительство 
Микадо явилось иниціаторомъ и въ томъ, и другомъ направленіи и по- 
тому сохранило политическое руководство за собой. Ему нечего бояться 
политической оппозиціи капиталистическаго класса, который оно само соз- 
дало и выразителемъ интересовъ котораго оно добровольно является. Опас- 
ность ему только еще грозитъ со стороны пролетаріата. Въ Россіи этотъ 
моментъ пропущенъ. Онъ былъ въ 60-хъ годахъ. Вмѣсто того, чтобы 
остановиться на полпути. Александръ II долженъ былѵбы ввести въ 
Россіи конституціонный порядокъ. Опт. могъ-бы это сдѣлать. Онъ бы при 
этомъ натолкнулся только на оппозицію тѣхь-же крѣпостниковъ. Но на- 
сколько сильно было ихъ личное вліяніе на царя, настолько же эти эле- 
менты были политически безсильны, такъ какъ съ унпчюженіемъ крѣпост- 
наго права изъ-подъ ихъ ногъ была вырвана почва, на который един- 
ственно держалась пхъ сила. Что соціальное развитіе Россіи при такихъ 
условіяхъ приші.ь-бы гораздо болѣе широкій и сильный размахъ, мы ви- 
димъ, именно, на примѣрѣ Японіи, которая, съ своей стороны, только 
сознательно повторила опытъ Западной Европы. Результатомъ эюго 
соціальнаго развитія бы.ѵь-бы рост ь политической силы Россіи, а этотъ 
ростъ политической силы шелъ бы къ увеличенію престижа русскаго пра- 
вительства и далъ бы ему возможность удовлетворить самые честолюбивые 
планы своей міровой политики. Вмѣсто этого русское правительство стало 
поперекъ политическому п соціальному развитію страны. Вмѣсто силы, 
оно ее, поэтому, привело къ безсилію. Дойдя до такого неожиданнаго 
результата своей нолипіки, русское правительство не прочь измѣнить ея 
характеръ. Но политическія реформы въ его глазахъ только имѣютъ 
смыслъ, если онѣ въ состояніи непосредственно обновить политическія 
силы страны и безпомощность превратить вь могущество, т. е. оно хо- 
тѣло бы, заднимъ числомъ, учесть то, что должно было бы явиться резуль- 
татомъ многолѣтняго развитія, если бы реформы были введены въ Россіи 
заблаговременно, еелн-бы, при условіяхъ парламентаризма, мѣстнаго само- 
управленія п политической свободы, политическій строй и государствен- 
ное хозяйство Россіи еще 40 лѣтъ тому назадъ иолучпли-бы прочную 
основу и возможность нормальнаго роста, культурное развитіе населенія 
не задержпвалось-бы, а шло-бы впередъ, личная иниціатива и формы 
коллективной дѣятельности въ областяхъ политики, какь н въ областяхъ 
промышленности, науки н искусства, получили бы широкій нросторъ, на- 


ціональныя силы было бы разбужены и подняты, и въ связи со всѣмъ 
этимъ развивалась бы индустрія, разрослись бы города, поднялось бы 
сельское хозяйство. Но гдѣ- же взять результаты свободнаго политическаго 
развитія страны, когда этого развитія не было? Вмѣсто этого мы имѣемъ 
результаты самодержаваго хозяйничанья, сознательнаго стремленія самодержа- 
вія путемъ насиліи, наперекоръ экономическому развитію, удержать полити- 
ческое развитіе страны не то что на промежуточной, а на искусственной, 
недодѣланной, состоящей изъ однихъ обломковъ политической формѣ, отор- 
ванной отъ прошлаго н не связанной съ будущимъ. Ликвидируя старый 
порядокъ, русскому правительству приходится ликвидировать самого себя. 

Вотъ почему русское правительство на пути реформъ будетъ попадать 
во все новыя п новыя противорѣчія. Результатомъ этого должна явиться 
шаткость его нолитнкп. Амплитуда этихъ качаній очень коротка, но тѣмъ 
больше нхъ скорость. Вмѣсто гарантій свободы — цензорское попуститель- 
ство, готовое каждомнпутно превратиться въ жандармскій кулакъ. Вмѣсто 
народныхъ представителей, — съѣздъ земскихъ предсѣдателей, которымъ 
правительство зажимаетъ ротъ еще раньше, чѣмъ они его раскрыли. 
Сегодня полнціймейстеръ разсыпается въ любезностяхъ предъ студентами, 
завтра казацкая нагайка гуляетъ по ихъ спинамъ. И такъ, безъ конца. 
Ни одпого серьезнаго шага впередъ. Ибо на пути іюлитических-ъ реформъ 
правительство не имѣетъ исходнаго пункта, не имѣетъ политической ди- 
рективы, теряетъ почву подъ ногами. 

А между тѣмъ подъ ударами войны политическое, финансовое, эконо- 
мическое положеніе страны все болѣе п болѣе ухудшается. Вмѣстѣ съ тѣмъ все 
труднѣе и сложнѣе становится задача политической реорганизаціи Россіи, 
возстановленія упавшихъ силъ государства. Тѣмъ радикальнѣе долженъ 
быть государственный переворотъ, чтобы достигнуть этого результата. До 
войны, когда русское правительство стояло на зенитѣ своего могущества, 
оно могло еще, пожалуй, провесги постепенный переходъ къ парламен- 
тарному порядку. Война создала новую ситуацію. Теперь парламентъ ну- 
женъ для того, чтобы, на мѣсто обезсиленнаго правительства, создать но- 
вую силу. Парламентъ можетъ сдѣлать это только тогда, если сумѣетъ 
вызвать въ странѣ національное возбужденіе. Для этого онъ долженъ поль- 
зоваться авторитетомъ. Для этого онъ долженъ пмѣть права и политиче- 
ское значеніе. И чѣмъ болѣе широка п глубока будетъ его политическая 
работа, тѣмъ скорѣе онъ возстановитъ государственныя силы страны. 

Чѣмъ дольше правительство задерживаетъ реформы, тѣмъ большимъ 
оно должно будетъ поступаться ври политической реорганизаціи страны; 
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но, чувствуя, что требованія къ нему становятся все больше, правитель- 
ство все дольше задерживаетъ реформы. Но война показала, что при 
самодержавіи Россія существовать не можетъ. Поэтому, самодержавіе 
закрывая путь реформъ, гонитъ страну, нодь страхомъ уничтоженія ея могу- 
щества, на путь революціи. 

А на помощь революціонной тактикѣ правительства работаетъ война 
со своими революціонными событіями. Война агитируетъ фактами. Она 
уже создала въ Россіи такое возбужденіе умовъ, какого не достичь ни- 
какой революціонной пропагандой дая;е при полной политической свободѣ. 

Вначалѣ войны -патріотическое воодушевленіе. Оно было поверхност- 
ное и дѣланое, но правительство само его раздувало. И оно само же 
испугалось своей агитаціи. Ибо раздутый ею патріотическій интересъ къ 
войнѣ начиналъ захватывать болѣе широкіе круги, а тутъ ему грозила 
опасность превратиться въ общія поли і лчеекій интересъ. На смѣну патріо- 
тическимъ демонстраціямъ пошла патріотическая пресса. Сотнями тысячъ стали 
распространяться газетные листки, усиленно накачивавшіе въ массы военный 
патріотизмъ. Но такъ какъ война не побѣды дала, а пораженія, то ре- 
зультатъ газетной пропаганды получился совершенно неожиданный: не 
патріотическое возбужденіе, а народное возмущеніе. А вѣдь эта пропаганда 
велась изо-дня въ день и захватывала милліоны народу. Подъ давленіемъ 
фактовъ пришлось дать «газетамъ большую свободу давать правдивыя свѣ- 
дѣнія о поенныхъ событіяхъ и обсуждать ихъ. Нельзя было иначе, ибо 
публика совершенно извѣрилась въ офиціальныя сообщенія и представляла 
себѣ положеніе вещей еще болѣе въ мрачныхъ краскахъ, чѣмъ оно было 
на самомъ дѣлѣ. Война подняла вообще ш литическіе интересы массъ, 
она стала политическимъ фокусомъ общественной жизни страны. 

Армія подъ огнемъ непріятеля. Десятки тысячъ падаютъ жертвами 
войны. Полмилліона людей вырваны изъ клѣтушекъ жизненныхъ будепъ ; 
разъединявшихъ ихъ, дробившихъ ихъ на ничтожныя, робкія существо- 
ваныща, и поставлены предъ лицомъ смерти. Офицеры и солдаты покон- 
чили свои личныя связи съ жизнью. Нужна общая идея, которая-бы во- 
одушевила эти массы; нужны побѣды, которыя ііодшіма.ш-бы въ нихъ вѣру 
въ свои силы и увлекали впередъ ие; сиектнвон новыхъ удачъ. Но вмѣсто 
побѣдъ - возорныя, удручающія пораженія, вмѣсто воодушевляющей идеи — 
политическій кошмаръ безразсудной войны. И мѣсяцъ проходитъ за мѣся- 
цемъ. Растутъ лишенія н трудности военной кампаніи, растутъ неудачи. 
Мужество, подвиги личной храбрости, величайшее геройство— все пропа- 
даетъ даромъ. Раздраженіе растетъ въ арміи. Разбуженная политическая 


мысль ищетъ себѣ ппщи. Отчаяніе, созданное положеніемъ, придаетъ ей 
смѣлости. Армія настраивается противъ правительства, армія заражается 
революціонными идеями, армія готова отпасть отъ правительства. 

Экономическія послѣдствія войны не заставили себя ждать. Кризисъ. 
Банкротства предпринимателей, безработица рабочихъ. Возбужденіе растетъ. 

А тугь призывъ резервистовъ. На каждаго— нѣсколько человѣкъ род- 
ныхъ и знакомыхъ, которые принимаютъ живѣйшее участіе въ его судьбѣ. 
Такимъ образомъ, уже сейчасъ затронуты милліоны. 

При призывѣ резервистовъ правительство держалось тактики брать по 
небольшому числу изъ возможно большаго числа мѣстъ. Разсчетъ былъ 
тотч., чтобы отвлеченіемъ рабочихъ рукъ не слишкомъ повліять на хозяйство. 
Такимъ образомъ, по всей Россіи, чуть-лп не въ каждой глухой деревушкѣ 
создался болѣе близкій интересъ къ военнымъ событіямъ. Но вотъ уже 
начался обратный потокъ съ войны на родину. Раненые, изувѣченные, 
больные возвращаются домой. Въ какомъ видѣ, всѣмъ извѣстно. Все это 
ожесточенно н озлобленно. И вотъ правительство, разсылая ихъ по домамъ, 
по всей странѣ разсыпаетъ революціонныхъ агитаторовъ. Потокъ этотъ 
только-что начался, и нѣтъ ему конца. Онъ будетъ длиться столько-же, 
сколько и война, еще годъ или полтора, и завершится тѣмъ, что, по 
окончаніи войны, сразу вся армія, нѣсколько сотъ тысячъ человѣкъ, от- 
хлынетъ обратно, чтобы всей массой завершить работу революціонной аги- 
таціи. 

И пораженіе слѣдуетъ за пораженьемъ, кризисъ за кризисомъ, рус- 
ское правительство теряетъ флотъ, теряетъ армію, теряетъ свое полити- 
ческое вліяніе, теряетъ свой кредитъ на биржѣ, — сумѣетъ-лп оно еще 
удержать свою политическую власть въ Россіи? Отвѣтъ на это намъ дол- 
женъ дать анализъ оппозиціонныхъ н революціонныхъ силъ Россіи. Я на- 
чалъ своп статьи анализомъ міровыхъ связей кашіталпстпческаго раз- 
витія странъ и политики государствъ, которыя привели къ настоящей войнѣ 
и должны привести къ паденію самодержавія. Это объективный историческій 
процессъ. На почвѣ созданныхъ имъ соотношеній вступаютъ въ дѣйствіе 
субъективные факторы исторіи: политика правительствъ и борьба партій. 

Политика русскаго правительства, какъ мы только что видѣли, ведетъ 
къ результату, совершенно обратному той цѣли, которую правительство 
себѣ сознательно ставитъ. Это явленіе, часто повторяющееся въ исторіи. 
Исторія часто водила за носъ тѣхъ, кто думалъ ее взнуздать. 

Какъ это нп кажется парадоксальнымъ, но приходится, дожалуй, прійти къ 
заключенію, что наиболѣе выдающимся субъективнымъ факторомъ исторіи яв- 
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ляется не политическая мудрость, а политическая глупость. Люди никогда 
не умѣли вполнѣ использовать тѣ соціальныя условія, которыя они сами 
создали. Имъ постоянно кажется, что они забѣгаютъ впередъ, а на самомъ 
дѣлѣ они отстаютъ отъ объективнаго историческаго процесса. Капитали- 
стическій порядокъ въ Европѣ давно стоитъ поперекъ пути ея экономи- 
ческаго, политическаго и культурнаго развитія. Онъ держится только еще 
потому, что народныя массы еще недостаточно прониклись сознаньемъ тра- 
гичности своего положенія, политическая энергія пролетаріата недоста- 
точно концентрирована, соціалистическимъ партіямъ не достаетъ рѣшимости 
и отваги. Мыслимо такое развитіе, что дальнѣйшее существованіе капита- 
листическаго строя станетъ политической виной соціалдемократіи. 

Нельзя сочинять событія. Но можно ихъ задерживать. Противъ этого г- 

работаетъ раволюціонвая мысль. Она борется противъ реакціи, противъ 
политической глупости, противъ всякой половинчатости, трусости, нерѣши- 
тельности, которыя тормозятъ ходъ историческаго развитія. Она не является 
сомостоятелыіымъ историческимъ факте ромъ, но она очищаетъ нуть исторіи. 

Такимъ образомъ, она ускоряетъ событія. 

Матеріалистическое пониманіе исторіи отвергаетъ историческій фата- у- 

лизмъ, который винитъ исторію за ошибки политиковъ, позади каждой 
политической нелѣпости ищетъ міровыхъ законовъ, оно отвергаетъ также н 
историческій субъективизмъ политикановъ, которые воображаютъ, что дѣ- 
лаютъ исторію, и вмѣстѣ съ тѣмъ пребываютъ въ постоянномъ страхѣ, 
какъ бы исторія не ушла отъ нихъ. Политиканъ- въ вѣчныхъ хлопотахъ 
какъ бы измыслить какое-нибудь особое политическое средство, какую- 
нибудь особую политическую комбинацію, которыя сразу разрѣшили бы всѣ 
политическія затрудненія. Напримѣръ, если соціализмъ связать съ идеаломъ 
купечества, революціонизмъ скрестить съ земским ь либерализмомъ, кресть- 
янскую программу смѣшать съ помѣщичьими интересами, если все это 
взвалить на общество, а подъ общество подвести рабочихъ, если крестьяне 
начнутъ сжигать помѣщичьи амбары, а помѣщики будутъ распространять 
среди крестьянъ революціонные лпсткп и если къ то му -же имѣть про 
запасъ дпнамшпую бомбу,— то нельзя-лн, такимъ образомъ, заставить рус- 
ское правительство подарить народу конституцію? Это политическая алхи- 
мія, которая доходитъ до нелѣпости, иотому что добивается невозможнаго: 
ова хочетъ, выдвинутую исторіей, борьбу классовъ для спеціальной цѣли 
борьбы съ самодержавіемъ превратить въ содѣйствіе классовъ. 

Вмѣсто спекуляціи о томъ, какого можно было бы достичь политиче- 
скаго эффекта, сслп-бы соединить всѣ партіи и политическія теченія на 


борьбу противъ самодержавія, гораздо важнѣе сдѣлать подсчетъ полити- 
ческихъ силъ Россіи и опредѣлить ходъ ся политическаго развитія при 
условіи антагонизма партій, существующаго на самомъ дѣлѣ и неизбѣж- 
наго при классовой борьбѣ, которая не зиаетъ перерывовъ и остановокъ: 
она развилась при самодержавіи, скажется при сверженіи его и продол- 
жится послѣ его паденія. 

Необходимо изслѣдовать идеологію, складывающихся въ Россіи по- 
литическихъ партій, и раскрыть тѣ классовые интересы, которые стоятъ за 
ними, и тогь путь политическаго развитія, на который ихъ толкаютъ эти 
интересы. На основаніи добытыхъ такимъ путемъ данныхъ можно будетъ 
выяснить, какъ рабочему классу въ Россіи всего лучше воспользоваться въ 
своихъ интересахъ борьбой стоящихъ внѣ его политическихъ теченій про- 
тивъ самодержавія и между собой изъ-за политической власти. Но и это 
только еще часть историческихъ перспективъ, раскрывающихся передъ нами. 
Мировой ироцессъ капиталистическаго развитія ведетъ къ политическому 
перевороту въ Россіи — этотъ переворотъ не можетъ ие отразиться на поли- 
тическомъ развитіи капиталистическихъ странъ всего міра. Русская рево- 
люція потрясетъ капиталистическій міръ въ его политическихъ основахъ, 
а русскій пролетаріатъ можетъ сыграть роль авангарда соціальной рево- 
люціи. Слѣдуя за политической борьбой пролетаріата въ Россіи мы при- 
демъ къ міровымъ иерснективамъ интернаціональнаго соціализма. 
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Что даетъ намъ 9-ое января. 

Кровавое Воскресенье 9/22 января открываетъ новую эру въ истори- 
ческихъ судьбахъ Россіи. Россія вступила въ революціонный періодъ своего 
развитія. Происходитъ ломка стараго порядка, быстро складываются новыя 
политическія формаціи. Только что идейная пропаганда революціи упреж- 
дала событія и казалась поэтому утопичной — теперь событія революціони- 
зируютъ умы, а выработка революціонной тактики не поспѣваетъ за рево- 
люціонный!. развитіемъ. Революція гонтъ впередъ политическую мысль. 
Втеченіе нѣсколькихъ революціонныхъ дней общественное мнѣніе въ Россіи 
совершило болѣе основательную критику правительственной власти, уяснило 
свое отношеніе къ формѣ правленія болѣе, чѣмъ это было бы достигнуто 
годами развитія даже прп существованіи парламентарнаго порядка въ 
странѣ. Отброшена въ сторону идея реформъ сверху. Съ ней заодно пала 
вѣра въ народную миссію самодержавія... 

Революція накладываетъ свою печать на всѣ политическія теченія 
и воззрѣнія и образуетъ, такимъ образомъ, объединяющій ферментъ оппо- 
зиціи. Различіе партій на моментъ скрывается передъ нхъ общей револю- 
ціонной задачей. Вмѣстѣ, съ тѣмъ революція гонитъ идеологію либерализма 
до ея послѣднихъ политическихъ крайностей. Либеральныя партіи кажутся 
самимъ себѣ радикальнѣе, чѣмъ каковы онѣ на саломъ дѣлѣ, обѣщаютъ 
больше и даже ставятъ себѣ большія задачи, чѣмъ могутъ исполнить прп 
помощи тѣхъ общественныхъ слоевъ, на которые онѣ опираются. Революція 
сдвигаетъ всѣ оппозиціонныя партіи влѣво, приближаетъ пхъ другъ къ 
другу и объединяетъ революціонной идеен. 

Революція уясняетъ политическій переворотъ, но смѣшиваетъ политиче- 
скія партіи. Этотъ историческій законъ по преминулъ проявиться и въ на- 
стоящую революціонную эпоху въ Россіи, гдѣ ему къ тому же благонріят- 
ствуютъ нѣкоторыя особенности политическаго развитія страны. 


Въ Россіи еще не произошло и не могло произойти яснаго распредѣ- 
ленія политическихъ силъ. Произвести эту классификацію политическихъ 
силъ общества и противопоставить пхъ другъ другу по ихъ особеннымъ 
экономическимъ интересамъ, именно, и есть одна изъ историческихъ задачъ 
парламентаризма. Подъ идеологической формулой народнаго правленія пар- 
ламентаризмъ привлекаетъ всѣ слои общества къ борьбѣ за политическую 
власть. Въ этой борьбѣ, которая узаконена п урегулирована, и опредѣ- 
ляется взаимное политическое отношеніе классовъ и происходитъ учетъ ихъ 
силъ. Въ Россіи политическія направленія до сихъ поръ — за исключеніемъ 
классовой борьбы пролетаріата п соціалдемократіп, о чемъ рѣчь впе- 
реди — развивались въ эфпрныхъ областяхъ идеологіи и ищутъ еще только 
связи съ народомъ или „обществомъ" въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, т. е. 
съ буржуазіей. Это туманныя, безформенныя, летучія массы, которыхъ по- 
литическое дуновеніе относить то туда, то сюда, легко разрываетъ на части 
и легко опять сгущаеіъ. Ихъ политика момента можетъ находиться въ са- 
момъ рѣзкомъ противорѣчіи съ пхъ политическимъ развитіемъ, поскольку 
оно опредѣляется тѣмъ общественнымъ слоемъ, на который онѣ преиму- 
щественно опираются. Такъ, напримѣръ, русское земство, въ настоящій мо- 
ментъ главная опора либерализма въ Россіи, готовитъ для парламентар- 
ной Россіи аграрную партію съ рѣзкими консервативными тенденціями. 
Абсолютизмъ не давалъ политическаго хода борьбѣ аграріевъ съ инду- 
стріальнымъ капиталомъ. Въ результатѣ онъ сдѣлалъ своими врагами и 
тѣхъ п другихъ. 

Невозможность дать борьбѣ аграрной Россіи, противъ надвигающагося 
капитализма, политическое выраженіе, между прочимъ, усилила литератур- 
ную критику индустріальнаго капитализма; послѣдняя, однако, въ виду 
классового раздѣленія въ самой аграрпой средѣ и подъ вліяніемъ куль- 
турнаго развитія Западной Европы, наконецъ, по имманентному закону раз- 
витія всякой революціонной критики приняла демократическій характеръ и 
въ конечномъ своемъ результатѣ, поскольку она не привела къ рабочему 
соціализму, развившемуся внѣ Россіи, завершилась толстовскимъ ученіемъ, 
которое не находя культурнаго союза внѣ капитализма, отрицаетъ культуру 
вообще, т. е. собственное идеалистическое фіаско возводитъ въ историче- 
скій принципъ. Идеи этой литературной фантасмагоріи, въ причудливыхъ, 
подчасъ яркихъ краскахъ смѣшивающей художественный рефлексъ жизни 
съ иллюзіями визіонеровъ, а жпвое стремленіе къ развитію съ романтикой 
отжившей старины, перепутались съ политической идеологіей и тѣмъ болѣе 
замаскировали классовую подоплеку политическихъ интересовъ. Эта смѣсь 
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беллетристики съ политикой въ формѣ народничества разлилась по всѣмъ 
партіямъ, при чемъ, опять таки абстрагируясь отъ соціалделократіи, белле- 
тристика тѣмъ болѣе преобладаетъ, чѣмъ политически радикальнѣе на- 
правленіе. 

Политическій радикализмъ въ Западной Европѣ, какъ извѣстно, опи- 
рался, преимущественно, на мелкую буржуазію. Это были ремесленники и 
вообще вся та часть буржуазіи, которая была подхвачена индустріальнымъ 
развитіемъ, но въ то же время оттерта классомъ капиталистовъ. Не надо 
забывать, что ремесленники въ Западной Европѣ создали города, что го- 
рода нрп ихъ политическомъ господствѣ достигли значительнаго расцвѣта, 
что мастера наложили свою печать на нѣсколько столѣтій европейской 
культуры. Правда, ко времени введенія парламентарнаго режпма могуще- 
ство мастеровъ давно было стерто, но политическое значеніе пиѣлъ уже 
самый фактъ существованія многочисленныхъ городовъ, п численное гос- 
подство въ нихъ средняго сословія, оспариваемое лишь развивающимся 
пролетаріатомъ. По мѣрѣ того, какъ эти общественныя силы растворялись 
въ классовыхъ противорѣчіяхъ капитализма, передъ демократическими пар- 
тіями вставала задача: либо пристать къ рабочимъ и стать соціалпстнче- і 

скими, либо пристать къ капиталистической буржуазіи и стать реакціон- 
ными. Въ Россіи, въ докапиталистическій періодъ города развивались бо- 
лѣе по китайскому, чѣмъ по европейскому образцу. Это были администра- 
тивные центры, носившіе чисто чиновничій характеръ безъ малѣйшаго по- 
литическаго значенія, а въ экономическомъ отношеніи торговые базары для 
окружающей ихъ помѣщичьей н крестьянской среды. Развитіе пхъ было * 1 

еще очень незначительно, когда оно было пріостановлено капиталистиче- 
скимъ процессомъ, который сталъ создавать большіе города на свой обра- 
зецъ. т. е. фабричные города н центры міровой торговли. Въ результатѣ 
получилось то, что въ Россіи есть капиталистическая буржуазія, но нѣтъ 
буржуазіи промежуточной, изъ которой возродилась и на которой держа- 
лась политическая демократія Западной Европы. Средніе слои современной 
капиталистической буржуазіи въ Россіи, какъ во всей Европѣ, состоятъ 
изъ такъ, называемыхъ, либеральныхъ профессій, врачей, адвокатовъ, лите- 
раторовъ еіс., изъ общественныхъ слоевъ, стоящихъ внѣ производствен- 
ныхъ отношеній, а затѣмъ изъ техническаго и торговаго иерсонала капи- 
талистической индустріи н коммерціи п примыкающихъ къ нимъ отраслей 
промышленности, вродѣ страховыхъ обществъ, банковъ п т. п. Этв разно- 
шерстные элементы не могутъ имѣть своей классовой программы, въ силу 
чего иіъ политическія симпатіи н антипатіи безпрерывно колеблются между 


революціонностью пролетаріата и капиталистическимъ консерватизмомъ. 
Въ Россіи къ ппмъ еще нужно прибавить элементъ разночинцевъ - классо- 
вые и сословные отбросы дореформенной Россіи, которыхъ еще не успѣлъ 
поглотить капиталистическій процессъ развитія. 

На этомъ городскомъ населеніи, не прошедшемъ исторической школы 
средпнхъ вѣковъ Западной Европы, безъ экономической связи, безъ тра- 
дицій въ прошломъ п безъ идеала въ будущемъ, приходится основываться 
политическому радикализму въ Россіи. Неудивительно, что онъ ищетъ еще 
другихъ основъ. Однимъ своимъ концомъ онъ примыкаетъ къ крестьянству. 
Тутъ всего больше сказывается беллетристическій характеръ русскаго на- 
родничества, которое замѣняетъ классовую иолитнческую программу лите- 
ратурнымъ апоѳеозомъ труда п нужды. Другимъ своимъ кондомъ политическій 
радикализмъ въ Россіи старается опереться на фабричныхъ рабочихъ. 

Нрп такихъ условіяхъ русская революція производитъ свою работу 
сближенія и объединенія противоправительственныхъ теченій. Въ этомъ 
объединеніи разнородныхъ элементовъ— сила революціи до переворота, но 
въ этомъ-жс— ея слабость послѣ переворота. Съ сверженіемъ правитель- 
ства, противъ котораго была направлена общая борьба, проявляется раз- 
ность п противоположность интересовъ политическихъ теченій, связанныхъ 
революціей, революціонная армія дезорганизуется п распадается на враж- 
дующія другъ съ другомъ части. Такова была до сихъ норъ историческая 
судьба всѣхъ революцій прп классовомъ раздѣленіи общества, а другихъ 
политическихъ революцій не можетъ быть. 

Мы знаемъ, что эта внутренняя борьба уже въ революціи 48 года 
была такъ сильна, что совершенно парализовала политическую сплу рево- 
люціи и сдѣлала возможными реакцію н контръ-революцію, что она во 
Франція закончилась кровавой расправой буржуазіи съ рабочими, съ ко- 
торыми заодно буржуазія только что вела революціонную борьбу. 

Капиталистическая буржуазія въ Россіи послѣ сверженія самодержавія 
не менѣе быстро отдѣлится отъ пролетаріата, чѣмъ въ 48 году въ Запад- 
ной Европѣ, но процессъ революціоннаго переворота затянется. Это опре- 
дѣляется сложностью политическихъ задачъ, которыя проходится разрѣ- 
шить революціи, такъ какъ рѣчь идетъ не престо объ измѣненіи полита, 
ческаго режима, а о созданія впервые государственной организаціи, охва- 
тывающей всю многосложную жизнь современной индустріальной страны» 
яа мѣсто той фискально-полицейской системы, до которой единственно до- 
развилось самодержавіе;— опредѣляется, далѣе, запутанностью аграрныхъ 
отношеній въ Россіи н уже, характеризованной выше, недостаточной офор- 



мленностью н соціальной безсвязностью внѣпролетарскихъ политическихъ 
теченій страны. 

Каковы — же, при этихъ объективныхъ условіяхъ развитія революціи въ 
Россіи, задачи соціалдемократической партіи? 

Соціалдеиократія должна имѣть въ виду не только сверженіе самодер- 
жавія, этотъ исходный пунктъ революціи, но и все ея дальнѣйшее 
развитіе. 

Она не можетъ пріурочить свою тактику къ одному политическому мо- 
менту, она должна готовиться къ продолжительному революціонному развитію. 

Она должна готовить политическую силу, способную не только свер- 
гнуть самодержавіе, но и стать во главѣ революціоннаго развитія. 

Этой силой въ ея рукахъ можетъ быть только организованный, какъ 
особый классъ, пролетаріатъ. 

Ведя пролетаріатъ въ центрѣ и во главѣ революціоннаго движенія 
всего парода и общества, соціалдеиократія должна его въ то же время 
готовить къ гражданской войнѣ, которая послѣдуетъ за сверженіемъ само- 
державія — къ нападенію со стороны аграрнаго и буржуазнаго либерализма, 
къ предательству со стороны политическихъ радикаловъ п демократовъ. 

Рабочій классъ долженъ знать, что революція и паденіе самодержавія 
отнюдь еще не покрываютъ другъ друга, что, для того чтобы провести 
революціонный переворотъ, приходится бороться сначала противъ само- 
державія, а йогомъ противъ буржуазіи. 

Еще важнѣе, чѣмъ сознаніе пролетаріатомъ своей политической обосо- 
бленности, самостоятельность ею организаціи, его фактическое отдѣленіе 
отъ всѣхъ другихъ политическихъ направленій. Намъ говорятъ о необхо- 
димости стянуть въ одно всѣ революціонныя силы страны, но намъ важнѣе 
забота о томъ, чтобы не раздробить революціонной энергіи пролетаріата. 

Слѣдовательно, обособленность организаціи н политики пролетаріата 
необходима не только въ интересахъ классовой борьбы, которая никогда 
не прекращается, ни до революціи, ни во время ея, ни послѣ нея, но и 
въ интересахъ самого революціоннаго переворота. 

Опять таки это нс должно означать политической отчужденности про- 
летаріата, игнорированія политической борьбы другихъ партій. 

Необходимо брать политическое положеніе во всей его сложности, а не 
упрощать его, чтобы облегчить разрѣшеніе тактическихъ вопросовъ. Легко 
сказать: съ либералами, или противъ либераловъ! Это очень просто, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ очень одностороннее н потому ложное разрѣшеніе вопроса. 
Нужно пользоваться всѣми революціонными и оппозиціонными теченіями, но 
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нужно вмѣстѣ съ тѣмъ умѣть сохранить свою политическую самостоятель- 
ность. Для простоты это, на случай совмѣстной борьбы съ случайными 
союзниками, можно свести къ нѣсколькимъ пунктамъ: 

1) Не смѣшивать организацій. Врозь птти, но вмѣстѣ бить. 

2) Не поступаться своими политическими требованіями. 

3) Не скрывать разности интересовъ. 

4) Слѣдить за своимъ союзникомъ, какъ за своимъ врагомъ. 

5) Заботиться больше о томъ, чтобы использовать ситуацію, создан- 
ную борьбой, чѣмъ о томъ, чтобы сохранить союзника. 

Итакъ, прежде всего организовать революціонные кадры пролетаріата. 
Эту силу употребить на устраненіе политическаго балласта революціи. Я 
понимаю подъ этимъ вліяніе тѣхъ общественныхъ слоевъ и политическихъ 
партій, которые, идя за одно съ пролетаріатомъ до сверженія самодержа- 
вія, послѣ сверженія своей явной враждебностью, политической половинча- 
тостью пли нерѣшительностью затягиваютъ, ослабляютъ и искажаютъ полити- 
ческій переворотъ. Толкать впередъ всѣ направленія политической демо- 
кратіи и радикализма. 

Гнать демократовъ вііередъ значитъ критиковать ихъ. Однако, имѣются 
странныя головы, которымъ кажется, что это значитъ приманивать вхъ 
ласковыми словами, какъ комнатную собачку сахаромъ. Демократы всегда 
готовы остановиться на нолпути— если мы ихъ станемъ одобрять за тотъ 
кусокъ пути, который они прошли, то они и остановятся. 

Словесная критика недостаточна, нужно политическое давленіе. А это 
опять-таки приводитъ насъ къ революціонной партіи пролетаріата. 

Классовая борьба русскаго пролетаріата ясно опредѣлилась еще при 
абсолютизмѣ. То, что помѣшало развитію мелкобуржуазной демократіи, 
послужило на пользу классовой сознательности пролетаріата въ Россіи: 
слабое развитіе ремесленной формы производства. Онъ сразу оказался 
сконцентрированнымъ на фабрикахъ. Экономическое господство сразу пред- 
стало передъ нимъ въ своей самой совершенной формѣ капиталиста, чуж- 
даго производству, а государственная власть въ своей самой концентриро- 
ванной формѣ самодержавія, опирающагося исключительно на военную 
силу. Ко всему этому соціалдеиократія не замедлила присовокупить исто- 
рическій опытъ Запада. 

Русскій пролетаріатъ показалъ, что недаромъ прошелъ эту тройную 
школу. Онъ сталъ твердой ногой на путь самостоятельной революціонной 
политики. Онъ создалъ русскую революцію, онъ объединилъ вокругъ себя 
и народъ и общество, но не растворилъ своихъ собственныхъ классовыхъ 
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интересовъ въ общемъ революціонномъ движеніи, онъ выставилъ полити- 
ческую программу рабочей демократіи. Онъ требуетъ политической сво- 
боды въ интересахъ своей классовой борьбы, онъ требуетъ наряду съ 
гражданскими правами рабочаго законодательства. 

Наша задача теперь -сдѣлать 8-часовоП день такпмъ-же ностулатомъ 
революціоннаго переворота, какь бюджетное право парламента. 

Но мы не только должны придать политической программѣ революціи 
пролетарскій характеръ, мы уже во всякомъ случаѣ не должны отставать 
отъ революціоннаго .хода событій. 

Если мы хотимъ обособить революціонный пролетаріатъ отъ другихъ 
политическихъ теченій, то мы должны умѣть стоять идейно во главѣ ре- 
волюціоннаго движенія, быть революціоннѣе всѣхъ. Если мы отстанемъ 
отъ революціоннаго развитія, то пролетаріатъ, именно, благодаря своей 
революціонности, не будетъ захваченъ нашими организаціями и раство- 
рится въ стихійномъ процессѣ революціи. 

Нужна тактика революціонной иниціативы. 

Первый актъ Великой Русской Революціи конченъ. Онъ поставилъ въ 
политическомъ центрѣ пролетаріатъ н объединилъ вокругъ него всѣ либе- 
ральные и демократическіе слон общества. Это двойной процессъ: рево- 
люціонной консолидаціи пролетаріата и концентраціи вокругъ него 
всѣхъ оппозиціонныхъ силъ страны. Если правительство не пойдетъ на 
уступки, этотъ революціонный процессъ будетъ развиваться въ возрастаю- 
щей прогрессіи. Пролетаріатъ все болѣе будетъ оплачиваться н все 
больше пропитается революціоннымъ сознаніемъ. Наше дѣло воспользо- 
ваться этимъ для его революціонной организаціи. Сумѣетъ ли либеральное 
общество слѣдовать за этимъ развитіемъ, или оно испугается растущей 
революціонной силы пролетаріата, оставляю подъ сомнѣніемъ. По всей 
вѣроятности, оно будетъ колебаться туда и сюда: со своими революціон- 
ными страхами обращаться къ правительству, а отъ правительственныхъ 
шлепковъ убѣгать къ революціонерамъ. Демократическіе элементы оста- 
нутся при рабочихъ. Но мы уже сказали раньше, что они въ Россіи очень 
слабы. Крестьяне все большими массами будутъ вовлечены въ движеніе. 
Но они только въ состояніи увеличить политическую анархію въ странѣ и, 
такимъ образомъ, ослабить правительство, они не могутъ составить сомкну- 
той революціонной арміи. Съ развитіемъ революціи иоэтому все большая 
часть политической работы выпадаетъ на долю пролетаріата. Заодно съ 
этимъ расширяется его политическое самосознаніе, разростается его поли- 
тическая энергія. 


Русскій пролетаріатъ уже сейчасъ развилъ революціонную силу, кото- 
рая превосходитъ все то, что было сдѣлано другими народами во время 
революціонныхъ возстаній. Не было случая, чтобы народъ такими массами 
поднялся во всей странѣ. Съ гораздо меньшими жертвами нѣмецкій я 
французскій народъ завоевали себѣ свободу. Сопротивленіе русскаго пра- 
вительства несравненно болѣе сильно, благодаря той военной силѣ, кото- 
рой оно располагаетъ, но это противодѣйствіе должно развить только тѣмъ 
большую революціонную энергію пролетаріата. Когда русскій пролетаріатъ, 
наконецъ, свергнетъ самодержавіе, это будетъ закаленная въ революціон- 
ной борьбѣ армія, съ твердой рѣшимостью, всегда готовая поддержать 
•илой своп политическія требованія. 

Уже французскій пролетаріатъ въ 48 году заставилъ принять во вре- 
менное правительство свопхъ людей. Революціонное правительство не 
могло существовать безъ поддержки рабочихъ и поэтому разыграло коме- 
дію государственнаго попеченія о рабочихъ. 

Русскіе рабочіе, которые уже сейчасъ внесли своп пролетарскія тре- 
бованія въ политическую программу революціи, въ моментъ переворота 
будутъ гораздо болѣе сильны п выскажутъ, уже во всякомъ случаѣ, не 
меньше классового сознанія, чѣмъ французскіе рабочіе въ 48 году — они 
несомнѣнно будутъ имѣть своихъ людей въ правительствѣ. Передъ 
«оціалдемократіей будетъ стоять дилемма: либо взять на себя отвѣт- 
ственность за временное правительство, либо стать въ сторонѣ отъ рабо- 
чаго движенія. Рабочіе будутъ считать это правительство своимъ, какъ бы 
нн держала себя соціалдемократія. Создавъ его революціонной борьбой и 
оставаясь главной революціонной силон въ странѣ, они п въ самомъ дѣлѣ 
больше закрѣпятъ его за собой, чѣмъ это возможно выборными листками. 

Революціонный переворотъ въ Россіи могутъ совершить только рабо- 
чіе. Временное правительство въ Россіи будетъ правительствомъ рабо- 
чей демократіи. Если соціальдемократія будетъ во главѣ революціон- 
наго движенія русскаго пролетаріата, то это правительство будетъ соціал- 
демократическнмъ. Если соціалдемократія ио своей революціонной ини- 
ціативѣ отстанетъ отъ пролетаріата, то она будетъ превращена въ 
ничтожную секту. 

Соціалдемократпческое временное правительство не можетъ совершить 
въ Россіи соціалистическаго переворота, но уже самый процессъ ликвида- 
ціи самодержавія дастъ ему благодарную почву политической работы. 

Мы всѣ, боровшіеся въ Западной Европѣ противъ участія отдѣльныхъ 
представителей соціалдемокрагіп въ буржуазномъ правительствѣ, доказы- 
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валп это не тѣлъ, что соціалдемократпческіп министръ ничѣмъ кромѣ 
соціальной революціи не долженъ заниматься, а тѣмъ, что, оставаясь въ 
меньшинствѣ въ правительствѣ и безъ достаточно сильной политической 
поддержки въ странѣ, онъ вообще ничего не сумѣетъ сдѣлать и 
только будетъ служить капиталистическому правительству громоотводомъ 
противъ нашей критики. 

Совсѣмъ иное будетъ положеніе соціалдемократпческаго временнаго 
правительства. Это будетъ цѣлостное правительство съ соціалдемократп- 
чсскимъ большинствомъ, созданное въ революціонный моментъ, когда пра- 
вительственная власть очень велика. За нимъ революціонная армія рабо- 
чихъ, только что совершившая политическій нереворотъ, развившая при 
томъ безпримѣрную въ исторіи политическую энергію. И передъ этимъ 
правительствомъ будутъ вначалѣ политическія за г, объединившія для 
революціонной борьбы весь русскій народъ. Соцшдемократп веское вре- 
менное правительство, конечно, эту работу совершитъ болѣе основательно, 
чѣмъ всякое другое. 

Если же русское правительство уже въ ближайшемъ пойдетъ на 
уступки, то оно этимъ, конечно, отнюдь еще не разрѣшаетъ политиче- 
скихъ трудностей, оно даже еще больше запутываетъ положеніе. Процессъ 
политическаго переустройства Россіи, который даже при революціонномъ 
развитіи трсбуеть продолжительнаго времени, еще больше, разумѣется, 
затянется, разъ во главѣ государственной власти останется правительство, 
на каждомъ шагу ставящее новыя препятствія прогрессивному развитію; 
вмѣстѣ съ тѣмъ возобновится съ гораздо большей интенсивностью процессъ 
выработки политическихъ партій, пріостановленный революціей. Но пока 
изъ розоваго тумана политической идеологіи выдѣлятся политическія партіи 
по ихъ классовымъ интересамъ, пока эти партіи разовьются до яснаго 
пониманія свопхъ взаимныхъ политическихъ отношеній и своего отношенія 
къ правительству, которое при этомъ само будетъ бросаться изъ стороны 
въ сторону, страна будетъ находиться въ безпрерывномъ волненіи, тѣмъ 
болѣе, что безпрерывно придется бороться за расширеніе политическихъ 
правъ и правъ парламента въ частности. Это— долгое время политиче- 
скихъ смутъ, въ которыхъ послѣднимъ рѣшающимъ, хотя и не всегда 
пущеннымъ въ ходъ факторомъ явится сила: военная— на сторонѣ пра- 
вительства, революціонная — на сторонѣ парода. 

Пролетаріату, слѣдовательно, и въ этомъ случаѣ предстоитъ активная поли- 
тическая роль. Если онъ при этомъ сохранитъ свою политическую самостоятель- 
ность, то онъ можетъ добиться значительныхъ политическихъ успѣховъ. 
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Уже сейчасъ за рабочими началось усиленное ухаживаніе съ двухъ, 
разныхъ сторонъ. Русское правительство обѣщаетъ расширеніе рабочаго 
законодательства, а либеральная и даже полулпберальная пресса напол- 
няетъ свои столбцы статьями о нуждахъ рабочихъ, о рабочемъ движеніи 
и о соціализмѣ. И то и другое характерно, уже потому одиому, что пока- 
зываетъ, насколько правительство п буржуазія прониклись страхомъ и ува- 
женіемъ передъ революціонной энергіей пролетаріата. 

Тактика соціалдемократіп при этихъ условіяхъ должна вести къ тому, 
чтобы революціонизовать событія — расширять политическіе конфликты н 
стараться воспользоваться имп, чтобы свергнуть правительство п-, такимъ 
образомъ, дать просторъ революціонному развитію. 

Каково бы пн было дальнѣйшее политическое развитіе, намъ во всѣхъ 
случаяхъ нужно заботиться о томъ, чтобы отмежеваться оть всѣхъ другихъ 
политическихъ направленій. Революція пока что стираетъ политическія раз- 
личія — тѣтъ болѣе важно установить, какъ развивалась политическая 
тактика партій до историческаго воскресенья 9 января. Мы знаемъ 
какъ вяло и нерѣшительно либералы и демократы вели свою политическую 
борьбу, цѣликомъ пріуроченную къ давленію на правительство, чтобы про- 
вести реформы сверху; они не признавали никакихъ другихъ возможностей, 
не видѣли ннкакпхъ другихъ перспективъ; а когда правительство рѣши- 
тельно отказалось считаться съ ихъ увѣщаніями, просьбами и претензіями, то 
они, оторванные отъ народа, оказались загнанными въ тупой уголъ. Они 
были безсильны, нс могли, казалось, ничего противупоставить реакціонному 
правительству. Мы знаемъ, съ другой стороны, какъ развивалась полити- 
ческая борьба русскихъ рабочихъ, все больше расширяясь и наполняясь все 
больше революціонной энергіей : ). Создавъ революцію, пролетаріатъ осво- 
бодилъ либераловъ и демократовъ изъ безвыходнаго положенія — теперь, 
примыкая къ ргбочпмъ, они находятъ новый методъ борьбы и вмѣстѣ съ 
тѣмъ открываютъ новыя средства. Только революціонное выступленіе про- 
летаріата сдѣлало другіе общественные слои революціонными. 

Русскій пролетаріатъ началъ революцію, на немъ одномъ дерисптся ея 
развитіе п успѣхъ. 

18/31 января 1905 г. 


г) См. очеркъ Н. Троцкаго — „До 9-го января 1 *, въ его книгѣ - . „Наша 
революція 11 , изданіе Н. Глаголева. 
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Соціалдемократія и Государственная Дума. 

Мы должны до послѣдней крайности бороться противъ подставного 
парламента, этой смѣси подлости съ ничтожествомъ, которую организуетъ 
правительство подъ именемъ Государственной Думы. Но, именно, поэтому в 
для этого мы должны принять участіе въ выборной агитаціи и, гдѣ бу- 
детъ малѣйшая возможность въ выборахъ. 

Свергнуть Государственную Думу, какова-бы она ни была, мы можемъ 
только народнымъ возстаніемъ. Заставить правительство измѣнить избира- 
тельное право п расширить нрава Думы мы можемъ онять-такп только 
народнымъ возстаніемъ. Возстаніе — дѣло народныхъ массъ. То, что мы 
можемъ съ своей стороны внести для подготовки возстанія, — это агитація 
и организація. И для того и дли другого Государственная Дума откры- 
ваетъ новыя возможподап. 

Правительство, назначая выборы, совершенно игнорируетъ выборную 
агитацію. Но оно должно будетъ се терпѣть. Оно должно будетъ терпѣть 
собранія избирателей и агитацію избирательныхъ комитетовъ. Если мы 
будемъ мѣшать этимъ собраніямъ, если мы будемъ ихъ срывать, мы только 
окажемъ услугу правительству. Правительству гораздо выгоднѣе, если 
выборныя собранія не состоятся по нашей винѣ, чѣмъ если ему пхъ при- 
дется разгопять полиціей. Къ тому яге мы ему такой тактикой сами далп-бы 
аргументы противъ расширенія избирательнаго права: оно стало-бы ссы- 
латься на неуваженіе рабочихъ къ свободѣ слова, къ борьбѣ мнѣній, 
какъ доказательство ихъ политической незрѣлости. 

Да и къ чему это? Намъ же хуже! Нѣкоторое право собраній предо- 
ставляется избирателямъ, т. е. имущимъ классамъ. Рабочимъ оно не дано. 
Такъ! Но никто не можетъ помѣшать рабочимъ наполнять залы избира- 
тельныхъ собраній. То, чего рабочимъ нс даютъ добровольно, они должны 
взять силой. Они должны массами являться на сходки избирателей и пре- 
вратить ихъ въ рабочія собранія. Вмѣсто разсужденій о томъ избрать-ли 


Ивана Ѳомича, или Ѳому Ивановича, они поставятъ на очередь политиче- 
скіе вопросы. Тутъ мы можемъ обсуждать и политику правительства, и 
тактику либераловъ, и классовую борьбу, и самую Государственную Думу. 
Все это ведетъ къ революціонизированію массъ. 

Имущимъ классамъ и правительству всего меньше нужны политиче- 
скія дискуссіи собраній. Слѣдовательно, мѣшая имъ, мы гораздо больше 
мѣшаемъ себѣ. 

Не срывать намъ нужно собранія, а использовать нхъ, не мѣшать 
выборной агитаціи, а расширять ее. 

Но это только небольшая часть политической задачи, которую намъ 
ставитъ Государственная Дума. 

Проектъ Думы не предвидитъ политическихъ партій. Но онѣ должны 
сложиться въ ней. Надо позаботиться о томъ, чтобы онѣ сложились до 
нея. Нужно, чтобы уже сами выборы происходили отъ имени полити- 
ческихъ партій. Въ этомъ интересъ всей оппозиціи, а въ особенности 
нашъ интересъ. 

Либералы и демократы жалуются на вашу политическую обособлен- 
ность. Мы не можемъ итти заодно съ ними, ибо они хотятъ парламента- 
ризмомъ освятить и упрочить господство капитализма, а мы хотимъ при 
помощи парламентаризма его разрушить. Но мы можемъ на моментъ сое- 
диниться для достиженія какой-нибудь нромеисуточной общей цѣли. Такой 
случай представляется теперь. Пусть-нге либеральныя оппозиціонныя пар- 
тіи покажутъ, насколько въ нихъ имѣется гражданскаго мужества и на- 
сколько имъ дороги интересы политическаго переустройства страны. Не- 
обходимо немедленно выступить не какъ отдѣльныя общественныя группы, 
не какъ юристы, инженеры, земцы, а какъ либеральная, демократическая, 
соціалдемократнческая партіи — офиціально и открыто. Представители 
различныхъ наиравленій могутъ въ этомъ отношеніи согласиться между 
собою, какъ соглашаются отдѣльныя фракціи парламента. 

Необходимо, чтобы каждая партія организовала свой избирательный 
комитетъ для веденія выборовъ по всей странѣ. Необходимо, чтобы онѣ 
согласплпсь-бы между собой относительно практическихъ мѣръ къ рас- 
ширенію свободы слова, сходокъ еіс. во время выборовъ. Необходимо, 
чтобы онѣ связали себя общей политической отвѣтственностью, такъ что, 
если офиціальный представитель какой-нибудь политической партіи, какъ 
таковой, подвергается полицейскому преслѣдованію или судебному взы- 
сканію. то чтобы представители всѣхъ другихъ партій заявили себя соли- 
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дарнымп съ нимъ и чтобы всѣ вмѣстѣ организовали народный протестъ 
для его защиты. 

Нужно самымъ своимъ существованіемъ заставить правительство при- 
знать политическія партіи. 

Если намъ удастся легализировать оппозицію, мы выходимъ изъ под- 
полья. Разъ не будетъ больше преступленіемъ признавать себя соціал- 
демократомъ, мы можемъ открыто собирать вокругъ себя массы. Нашъ 
избирательный комитетъ можетъ явиться такамъ объединяющимъ центромъ. 
Въ отдѣльныхъ округахъ и городахъ эту-же роль сыграютъ наши окруж- 
ные и городскіе избирательные комитеты. 

До выборовъ пли послѣ выборовъ, въ связи съ Государственной Думой, 
создастся законная база существованія политическихъ партій. Послѣ этого 
можно еще только бороться противъ слова соціалнзмч>, но нельзя помѣ- 
шать организаціи, въ той или другой формѣ, соціалистической рабочей 
партіи. 

Если- же избирательные комитеты окажутся неосуществимыми, то намъ 
все-же нужно употребить всѣ усилія, чтобы выставить собственныя кан- 
дидатуры. Этому правда, мѣшаетъ цензъ. Но въ отдѣльныхч. случаяхъ 
возможность соціалдемократическпхъ кандидатуръ не исключена. Однако, 
не въ этомъ суть. Одна, двѣ соціалдемократнческія кандидатуры, гдѣ-бы 
то ни было, станутъ политическимъ лозунгомъ для всей страны. Въ мень- 
шей степени, чѣмъ избирательные комитеты, они все-же могутъ оказаться 
очень серьезнымъ средствомъ политической концентраціи сплъ, даже, если 
лично не проявятъ особенныхъ агитаціонныхъ способностей. Знаменосецъ 
отнюдь не обязательно долженъ быть вожакомъ -партія слѣдуетъ за своимъ 
флагомъ. 

Повторяю, у насъ нѣтъ никакихъ шансовъ провести самостоятельно 
своихъ представителей въ Дулу. Но косвенно мы этого въ отдѣльныхъ 
случаяхъ, благодаря революціонному времени, можетъ, быть могли-бы до- 
стичь давленіемъ на общественное мнѣніе, а черезъ него на избирателей. 
Для этого намъ тѣмъ болѣе надо принимать участіе въ выборныхъ собра- 
ніяхъ. Не слѣдуетъ этимъ ограничиваться, нужно устраивать также демон- 
страціи, политическія стачки и т. п. Правительство дало кучкѣ людей 
избирательныя права въ учрежденіе, которое должно-бы заведовать дѣ- 
лами всего народа. Это налагаетъ на искусственно подобранныхъ избира- 
телей обязанность использовать свое исключительное право не по личному 
произволу, а считаясь съ мнѣніемъ народныхъ массъ. Напомнить имъ объ 
этой обязанности, заставить ихъ ее выполнить наша задача, для прове- 


денія которой мы не должны останавливаться ни передъ какими сред- 
ствами. 

Затѣмъ, даже помимо нашего собственнаго представительства, составъ 
Государственной Думы для насъ далеко не безразличенъ. Всего больше 
намъ нужно остерегаться тактики „чѣмъ хуже, тѣмъ лучше". Тактика эта 
очень соблазнительна, но слишкомъ пародоксальва, чтобы служить дпрек- 
тнвомъ. Конечно, если-бы Дума, при томъ же избирательномъ правѣ, была 
снабжена значительными законодательными правами, то это для насъ было 
бы менѣе выгодно, чѣмъ теперь, когда она является только совѣщательной 
корпораціей. Законодательная власть успокоила-бы имущіе классы, въ то 
время какъ они теперь, борясь за расширеніе своихъ правъ въ Думѣ, 
должны имѣть опору въ народѣ и, слѣдовательно, способствовать револю- 
ціонному движенію. Они даже помимо своей волн, будутъ иомогать рево- 
люціи, поскольку имъ придется вести ожесточенную, хотя-бы только пар- 
ламентскую войну противъ правительства. Но, именно, поэтому для насъ 
важно, чтобы въ Думѣ была возможна болѣе сильная и крайняя оппозиція. 
Это тактика „наименьшаго -зла", которой съ успѣхомъ пользуется нѣмецкая 
соціалдемократія. Буржуазный парламентъ — зло, но въ томъ -же буржу- 
азномъ парламентѣ для насъ партіи демократическія — меньшее зло, чѣмъ 
партіи реакціонныя. Уже потому одному, что партіи консервативныя ста- 
раются сгладить все то, что непріятно правительству, а партіи демокра- 
тическія и либеральныя, наоборотъ, разоблачаютъ. Политическая оппозиція 
въ Государственной Думѣ будетъ критиковать податную систему, админи- 
стративное неустройство, чиновничій произволъ, военныя неудачи, она бу- 
детъ. интериелировать правительство, или ее можно заставить это сдѣлать, 
по новоду политическихъ преслѣдованій, фактовъ личнаго насилія, по по- 
воду столкновеній войска съ народомъ, погромовъ, разгромовъ и т. п. Это 
даетъ богатый агитаціонный матеріалъ, которымъ мы можемъ воспользо- 
ваться и противъ правительства и противъ самой- лее либерально-демокра- 
тической оппозиціи, такъ какъ послѣдняя, слѣдуя своему классовому ин- 
стинкту, навѣрное окажется и недостаточно энергичной, и недостаточно 
правдивой. Въ результатѣ —революціонизированіе массъ. А революціони- 
зированіе массъ намъ необходимо для борьбы хотя-бы противъ той-же 
Государственной Думы. 

Поддерживать демократическіе элементы при выборахъ мы можемъ 
толькр демонстраціями и другими средствами давленія на общественное 
мнѣніе. Но тутъ у насъ больше выборныхъ шансовъ, чѣмъ при собствен- 
ныхъ кандидатурахъ. Поэтому со стороны либераловъ п демократовъ насъ, 

10 * 


— 148 


по всей вѣроятности, станутъ урезонивать, въ интересахъ усиленія аги 
таціп въ самой Думѣ отказаться отъ своихъ кандидатуръ. На это вамъ 
согласпться [нельзя. Соціалде сократическая кандидатура [намъ выгоднѣе 
демократическаго представительства, ибо вся сила наша въ объединеніи 
массъ подъ соціалпстпческпяъ знаменемъ. Да и самъ политическій ради- 
кализмъ буржуазныхъ партій, каковы бы ни были ихъ названія п про- 
граммы, очень не надеженъ. Поэтому намъ даже необходимо кандидатовъ 
оппозиціи, которые захотятъ пользоваться нашей поддержкой, обязать на 
опредѣленныя политическія требованія. Такими могутъ, напримѣръ, имѣть 
быть: 

1) Требовать въ самой Думѣ ея немедленнаго распущенія п созыва 
Учредительнаго Собранія па основѣ всеобщаго, равнаго, прямого и тай- 
наго избирательнаго права. 

2) Отказъ правительству во всѣхъ военпыхъ и финансовыхъ сред- 
ствах^ пока это требованіе не будетъ исполнено. 

Помимо всего прочаго, участіе въ выборпоіі кампаніи даетъ нашей 
агитаціи конкретное содержаніе, вставивъ въ алгебраическую формулу 
борьбы противъ самодержавія ариѳметическія величины, опредѣленныхъ 
политическихъ требованій, противопоставивъ рабочія массы опредѣленнымъ 
политическимъ партіямъ и лицамъ. 

Идея бойкота Государственной Думы, на видъ революціонная, въ сущ- 
ности покоится на недостаточной увѣренности въ революціонномъ процессѣ 
развитія. 

Въ ея норнѣ сомнѣніе, не удастся-лп Государственной Думѣ несмотря 
па всю ея политическую ничтожность, вся такп создать нѣкоторое успо- 
коеніе умовъ и перевести политическую борьбу націи на почву незначи- 
тельныхъ постепенныхъ реформъ. Но. если бы это въ самомъ дѣлѣ было 
возможно, то эго значило бы, ч го мы съ самаго начала слишкомъ высоко 
оцѣнили революціонныя силы страны. Никакое искусственное подогреваніе 
тутъ не помогало было. Но можетъ быть дѣло обстоитъ иначе и революція 
близка къ развязкѣ? Такъ что- же выборная агитація и наше участіе въ 
вей не задержитъ, а наоборотъ, ускорятъ ее. Рабочія массы и съ ними 
городское населеніе показали свою революціонную энергію. Мы знаемъ, что 
на нихъ мы можемъ вполнѣ расчитывать. Выборы покажутъ, что можно 
ждать о'п. крестьянства. Остается вопросъ о войскѣ. На этомъ останови- 
лась революція. По чѣмъ шире будетъ развернутое нами массовое дви- 
женіе при выборахъ, тѣмъ больше правительство будетъ прибѣгать къ по- 
литическимъ репрессіямъ. За столкновеніями съ войсками остановки ве 
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будетъ. Если же и войска откажутся нтти противъ народа, тогда конецъ! 
Выборная агитація каждую минуту можетъ превратиться въ революціонное 
возстаніе. 

Агитація и организація — основы всей нашей политической дѣятель- 
ности. Государственная Дума и выборы въ ней въ томъ н другомъ отно- 
шеніи намъ открываютъ новые шансы и возможности. Слѣдовательно, надо 
нхъ использовать. 

1905 г. 



Въ чемъ мы расходимся? 

„Кто хочетъ слушать черта, долженъ громко кричать ^ говоритъ нѣ- 
мецкий пословица. Судя по анти-оппортунистическому треску, который по- 
дымаетъ „Пролетарій", всѣ оппортунистическіе бѣсы и чертенята, подбираю- 
щіеся къ русскому рабочему движенію, должны-бы пребывать въ страхѣ и 
трепетѣ. Однако, выходитъ иначе. Пока недремонное око Ленина отыски- 
ваетъ оппортунистовъ въ рядахъ тѣхъ, кто явился выразителемъ идей науч- 
наго соціализма и политическаго революціонизма, дѣйствительные и явные 
оппортунисты, разные господа Прокоповичи, свободно проходятъ въ рабо- 
чую среду и упрочиваютъ тамъ свое вліяніе, пользуясь разногласіями въ 
средѣ революціонной соціалдемократіи. 

Ленинъ и его соратники по „Пролетарію" только чудачатъ по своему, 
въ сущности же они, на фон Ь русской интеллигенціи, повторяютъ полити- 
ческій типъ, давно извѣстный въ Западной Европѣ. Неоднократно на моихъ 
глазахъ ненасытный радикализмъ этихъ ультра-революціонеровъ поглощалъ 
самого себя и оставлялъ неказистый осадокъ политической растерянности, 
ведшій къ оппортунизму и даже дальше того. Такова исторія, такъ называемыхъ, 
„независимыхъ" въ Германіи, Пнлидбергера, Вернера, Эрнеста Миллера к 
Павла Эрнеста, такова исторія Шигтеля п многихъ другпхъ. У нихъ всѣхъ, 
несмотря на разность литературной и политической физіономіи, была общая 
манера подступать къ разрѣшенію политическихъ вопросовъ, объединяющая 
ихъ съ Ленинымъ? Статья редакціи „Пролетарія", противъ моихъ пред- 
ложеній нашей тактики по отношенію Государственной Думы, мнѣ даетъ 
чрезвычайно благодарный случай раскрыть этотъ невѣрный политическій 
методъ, уже не разъ вносившій путаницу въ соціалистическое движеніе. 

Итакъ, товарищъ Ленинъ, мнѣ приходится просить Васъ пожаловать 
на анатомическій столъ. 

Созывъ Государственной Думы политическій фактъ. Поставленъ вопросъ: 
признать, или не признать ее? Въ связи съ этимъ: участіе въ выборахъ, 


или бойкотъ? Уже сама постановка вопроса неправильная. Политическіе 
факты нельзя не признать. Они существуютъ —съ ними нужно считаться. 
Передъ нами новый политическій факгь — необходима новая политическая 
борьба. Необходимо теперь бороться и противъ правительства и противъ 
Государственной Думы. 

Намъ говорятъ: мы помѣшаемъ состояться Государственной Думѣ. Это 
возможно только, если революціей предупредить Государственную Думу. 

Разумѣется, мы должны употребить всѣ усилія, чтобы уже ближайшее 
выступленіе было побѣдоноснымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ мы доль.гы расчнтать 
свою революціонную тактику еще на цѣлый рядъ пораженій. Эк значитъ: 
во время выступленія наибольшая концетрація вилъ и до крайности смѣлая 
борьба, но еще до выступленія, и во время него подготовка новаго вы- 
ступленія. 

Можемъ-лп мы быть увѣренными въ томъ, что мы еще до собранія 
Думы свергнемт. самодержавіе? Мы этого не можемъ сказать. Мы даже 
не знаемъ, удастся ли намъ къ тому времени устроить общее массовое 
выступленіе. 

Но мы должны работать въ этомъ направленіи. Какъ это сдѣлать? 
„Проповѣдью выступленія?" Это голосъ нзъ-за.облаковъ, внѣ жизни, въ от- 
вѣтъ на жгучій жизненный вопросъ. Конечно, революціонная „пропаганда" 
необходима, но, вѣдь, это примѣнимо и доллено быть примѣняемо при 
всѣхъ условіяхъ ц обстоятельствахъ, а передъ нами конкретный полити- 
ческій вопросъ: факгь созыва Государственной Думы открываетъ ли намъ 
новые пути и возможности революціонной агитаціи и пропаганды и какіе? 

Конечно, открываетъ.: Это выборныя кандидатуры, выборная агитація, 
выборныя собранія и самые выборы. Все это намъ нужно использовать. 

Но у насъ нѣтъ фактической возможности поставить собственныя кан- 
дидатуры? Нѣтъ, такъ нѣтъ, — однако, прежде чѣм|ь рѣшительно отказаться, 
не мѣшаетъ осмотрѣться и поискать. 

Насъ не пустятъ на собранія, избиратели сами будутъ противъ нашего 
участія? Пусть, это только усилитъ революціонное возбужденіе массъ. Если 
мы говоримъ рабочимъ: „вотъ собраніе эксплуататоровъ, васъ они знать 
не хотятъ" — оно имѣетъ свое вліяніе. Но если мы поведемъ рабочихъ на 
собраніе, и тамъ сами представители буржуазіи будутъ требовать ихъ уда- 
ленія, то это будетъ вліять во стократъ больше. 

Придутъ можетъ войска, сами избиратели позовутъ полицію, и наше 
участіе сдѣлаютъ невозможнымъ? Что же, опять — революціонный фактъ, 
агитирующій лучше всякой революціонной „проповѣди". 
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На самомъ дѣлѣ намъ во многихъ случаяхъ удается провести свои 
собранія и принять участіе въ собраніяхъ избирателей. Если считаться съ 
такого рода „невозможностями", то невозможно все то, чго было сдѣлано 
русскими рабочими, до сихъ поръ невозможны были стачки, когда рабо- 
чихъ за стачкн сажали въ тюрьмы. Невозможны были демонстраціи, когда 
демонстрантовъ разгоняли казаки. Невозможно было революціонное воз- 
станіе, когда армія стрѣляла въ народъ. Но все это было и есть. И послѣ 
того, какъ все это продѣлано, сомнѣваться въ осуществимости нашего 
участія въ выборной агитаціи— это очень характерный показатель степени 
увѣренности въ политической энергіи революціонныхъ массъ. 

Но наше участіе въ выборахъ и есть бойкотъ — поучаетъ меня Ленинъ. 
Чтобы уяснить себѣ, что такое бойкотъ, мнѣ не нужно пускаться въ от- 
влеченныя словоонредѣленія. Я видѣлъ бойкотъ на практикѣ въ разныхъ 
формахъ — и экономическій, и политическій, и парламентарный. Но Ленинъ 
говоритъ, это все иное, а у насъ свой особый бойкотъ — „активный". По 
моему, если будутъ разгонять наши собранія, то это не значить, что мы 
ихъ срываемъ. По моему — насъ будутъ бойкотировать, а пе мы будемъ 
бойкотировать. Но Ленинъ говоритъ, что это я говорю все по своему непониманію. 
Со стороны „меньшевиковъ" мнѣ тоже уже, когда я предлагалъ „органи- 
зовать революцію", говорили, что я недостаточно разбираюсь въ полити- 
ческой терминологіи, созданной полемиками въ средѣ русскаго соціализма. 
Я лично до сихъ поръ еще не чувствовалъ надобности создавать новые 
политическіе термины для соціалистическаго движенія въ Россіи. Въ моихъ 
глазахъ даже является подозрительнымъ уже самый тотъ фактъ, что рус- 
скій соціализмъ за короткое время своего существованія создалъ чуть-ли 
не больше политическихъ терминовъ, чѣмъ міровой соціализмъ въ продол- 
женіе всей своей исторіи, пройдя и черезъ революціи и черезъ парламен- 
таризмъ и продѣлавъ въ самомъ себѣ духовную революцію. Сколько испечено 
политическихъ терминовъ со времени одного только второго съѣзда? Болото 
хвостизмъ, твердокаменные, мелкозернистые и т. п. „Въ началѣ было слово" — 
такова космологія новыхъ русскихъ марксистовъ. 

Я признаюсь, что въ спорахъ русскихъ маркспстовъ послѣднихъ лѣтъ 
многаго не понимаю. И не научусь понимать. Ибо для этого мнѣ нужно 
разучиться думать по методу западноевропейскаго революціоннаго соціа- 
лизма. 

Но пусть ошибка въ терминѣ. Тогда Ленину только оставалось ска- 
зать: „Парвусъ предлагаетъ то же, что п мы, онъ только иначе выра- 
жается". Если ему понадобился полемическій перлъ, онъ могъ обвинить 
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меня въ плогіатѣ. Онъ могъ-бы даже сказать, что я его еще заднимъ 
числомъ плогіпровалъ, выступивъ за выборную агитацію при прусской 
трехклассной системѣ, тринадцать лѣтъ тому назадъ, когда Ленинъ, какъ 
политическая личность, еще не существовалъ. Однако, Ленину этого мало. 
Онъ конструируетъ противорѣчія въ моей статьѣ. Онъ ихъ и въ самомъ 
дѣлѣ видитъ. А видптъ потому, что у него въ глазахъ двоптся. А въ 
глазахъ у него двоится, потому что въ его политическомъ мышленіи между 
„революціонизмомъ" и „парламентаризмомъ" стоить метафизическій простѣ- 
нокъ и оба бѣгутъ парадельно, никогда не соприкасаясь другъ съ другомъ. 
Это намъ станетъ ясно на дальнѣйшемъ анализѣ его статьи. 

Если намъ не удастся свергнуть самодержавіе до собранія Думы, то 
намъ придется считаться съ дѣятельностью и съ составомъ этого новаго 
учрежденія. 

Каковъ будетъ составъ Думы, трудно сказать заранѣе. Не исключена 
возмоишость, что Дума будетъ оппозиціонна. Былъ же прусскій ландтагъ 
въ 50-ые и 60-ые годы либеральнымъ при аграрно плутократическомъ 
избирательномъ правѣ. Но если самая Дума не будетъ оппозиціонной, то 
все же въ ней будетъ оппозиція. Это опять новый политическій фактъ. 
Какъ къ нему отнестись? 

Надо дискредитировать Государственную Думу передъ народомъ. Она 
сама объ этомъ всего больше позаботится, раскрывая своими поступками 
свой классовой характеръ. Но это не освобождаетъ насъ отъ нашей агита- 
ціонной работы, напротивъ, расширяетъ ее. Мы изо дня въ день получимъ 
богатѣйшій матеріалъ для критики классового эгоизма и политической 
реакціонности господствующихъ классовъ. Но это еще далеко не все. 
Намъ нужно воспользоваться либеральной оппозиціей въ Думѣ для борьбы 
противъ самой Думы и противъ правительства. 

Такъ неужели намъ оживлять либерализмъ, сплачивая вокругъ него 
народныя массы? Нисколько! Мы его будемъ толкать впередъ тѣмъ, что 
будемъ его критиковать. Но, именно, эта критика включаетъ въ себя под- 
держку либерализма противъ реакціонныхъ партій. Мы критикуемъ либе- 
рализмъ, потому-что онъ, даже когда онъ вполнѣ революціоненъ, является 
представителемъ интересовъ капитализма. Но мы его критикуемъ также 
потому, что онъ уже не въ состояніи выполнить самую капиталистическую 
революціонную программу п намъ приходится дѣлать его работу: завоевы- 
вать то капиталистическое государственное устройство, которое мы соби- 
раемся разрушить. Не удовлетворяясь тѣмъ, что либерализмъ дѣлаетъ, мы 
не можемъ не признать того, что онъ дѣлаетъ, и вредили бы самимъ себѣ, 
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если бы этого не использовали. Мы упрекаемъ либерализмъ въ томъ, что 
онъ недостаточно поддерживаетъ насъ въ борьбѣ съ абсолютизмомъ— какъ-же 
намъ отказать ему въ поддержкѣ тамъ, гдѣ онъ эту борьбу дѣйствительно 
ведетъ? Мы боремся противъ правительства, консерваторовъ п либераловъ. 
Насколько либералы борются противъ правительства и консерваторовъ, они 
борются заодно съ нами,— такъ неужели намъ сложить оружіе, оттого что 
либералы вошли въ нашу боевую линію? Наоборотъ, мы должны пользо- 
ваться его отрядами и взять ихъ подъ защиту своего боевого огня. 

Либерализмъ разлагаетъ парламентъ — тѣмъ лучше для насъ. Либера- 
лизмъ ослабляетъ правительство тѣмъ лучше для насъ. Наконецъ, под- 
держивая либерализмъ, насколько онъ революціоненъ и демократиченъ, мы 
способствуемъ выдѣленію изъ его* среды крайнихъ элементовъ, т. е. его же 
распаденію. 

Либерализмъ - - заноза, которую мы вгоняемъ въ тѣло буржуазнаго 
парламента. Не стальной клинокъ, но кусокъ древесины, который, разлагая 
живой организмъ, самъ сгниваетъ. Въ нашихъ интересахъ, чтобы этихъ 
занозъ было побольше въ Государственной Думѣ. 

Въ отношеніяхъ соціалистическихъ партій къ либерализму всегда были 
различныя теченія. Оппортунисты требуютъ союза съ либеральными пар- 
тіями съ цѣлью ировести демократическія реформы и демократизировать 
политику правительства. Исключительно революціонеры заявили: каковы-бы 
ни были названія буржуазныхъ партій, онѣ всѣ составляютъ единую, 
враждебную намъ классовую силу и мы сь ними ничего общаго имѣть не 
можемъ. Въ противоположность и тому п другому развилась тактика нѣмец- 
кой соціалдемократіи, ставшая въ общемъ руководящей для соціалисти- 
ческихъ партій всего міра. Ее я теперь защищаю передъ русской соціал- 
демокртіей. 

Ужо Лассаль, впервые оторвавшій рабочія массы отъ пѣмецкаго либе- 
рализма и сплотившій ихъ въ классовую партію, тѣмъ не менѣе требо- 
валъ отъ них'],, чтобы онѣ поддерживали либераловъ въ пхъ борьбѣ про- 
тивъ консервативныхъ партій и правительства. Этой тактикѣ соціалдемо- 
кратія осталась вѣрна. Она прежде всего старается организовать рабочихъ 
вокругъ себя и ведетъ ири этомъ ожесточенную борьбу противъ либера- 
лизма. Тѣмъ не менѣе она поддерживаетъ либеральныя партіи н воти- 
руетъ за нихъ, гдѣ не может ь провести своихъ собственныхъ кандидатовъ. 
Оьа это дѣлаетъ не потому, что ждетъ отъ либераловъ реформъ, а потому 
что парламентъ со сплоченнымъ реакціоннымъ большинствомъ ей болѣе 
вреденъ, чѣмъ парламентъ либеральный или раздробленной либеральной 



опозиціей. Этотъ пріемъ сталъ популяренъ подъ именемъ тактики наи- 
меньшаго зла. 

Но еслп намъ выгоднѣе имѣть въ Думѣ либераловъ, чѣмъ явныхъ 
реакціонеровъ, то, очевидно, намъ не мѣшаетъ уже сейчасъ, при выборахъ 
позаботиться объ этомъ и для того пустить въ ходъ всѣ находяіціяся въ 
нашемъ распоряженіи средства революціоннаго давленія. Вотъ то, что я 
предлагаю. 

Но я не органичиваюсь этпмъ п, предлагая помочь либераламъ, тре- 
бую, чтобы на нихъ были наложены обязанности. Первое обязательство — 
это то, чтобы либералы тамъ, гдѣ намъ все же можетъ быть удастся 
выставить собственныя кандидатуры, голосовали за насъ. Чтобы поддер- 
жать это требованіе и оправдать также наше давлепіе на избирателей въ 
пользу либераловъ, я конструирую политическую аргументацію: избиратель- 
ное право дано исключительное, но использовать его должно въ интере- 
сахъ всего народа. 

„Какъ" восклицаетъ Ленинъ, „Нарвусъ ждетъ отъ имущихъ классовъ 
представительства народныхъ интересовъ? Вотъ — буржуа!" Однако, поз- 
вольте, если бы я былъ этого мнѣнія, тогда-то, вѣдь, именно, мнѣ неза- 
чѣмъ было бы видоизмѣнять выборы, я же требую выбора рабочихъ 
кандидатовъ- — почему? Но нп почему другому какъ потому, что не жду 
народнаго представительства изъ среды цензовыхъ избирателей. Въ чемъ же 
тутъ суть? А въ томъ, что въ политическомъ мышленіи Ленина нѣтъ 
мѣста политической борьбѣ. 

Мы всѣ знаемъ что нѣтъ абсолютной политической морали, а есть 
классовая. Но всякая классовая мораль стремится стать общенародной. 
Какъ капитализмъ свое хищническое накопленіе капитала прикрываетъ 
идеей національнаго богатства, такъ онъ свое политическое господство 
прикрываетъ идеей демократическаго государства. Отсюда получается про- 
тиворѣчіе между политическими догмами буржуазіи и ея политической 
практикой избирателя. А въ этомъ противорѣчіи для насъ цѣлый міръ 
агитаціи. Недостаточно формулировать классовую политику, надо ее рас- 
крыть въ политической борьбѣ, ставя буржуазныя партіи передъ задачами, 
вытекающими изъ ихъ политическихъ предпосылокъ, но которыя для нихъ 
не выполнимы по ихъ классовому положенію. Этого не понимаютъ привер- 
женцы исключительнаго революціонизма. Таковая формула классовыхъ 
интересовъ, классовой политики, извлеченная изъ жизни, вмѣсто того 
чтобы служить методомъ политической борьбы, имъ служитъ средствомъ 
отстранять пролетаріатъ отъ политической жизни. Поскольку они послѣдо- 
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вательны, они выступаютъ не только противъ поддержки либераловъ, но 
и противъ участія въ выборахъ и въ буржуазныхъ парламентахъ и даже 
противъ буржуазной революціи, приводящей только къ видоизмѣненіямъ 
того же капиталистическаго господства, и ищутъ какихъ-то особыхъ, чисто 
пролетарскихъ средствъ борьбы, вродѣ, напримѣръ, генеральной стачки, 
какъ ее понимаютъ анархисты, т. е. какъ средство парализовать капита- 
листическое производство. Они не видятъ того, что пролетаріатъ принуж- 
денъ бороться на готовой политической базѣ, что формы и средства поли- 
тической борьбы даны исторически сложившимся государственнымъ строемъ 
и что пролетаріатъ только вноситъ свое классовое содержаніе и въ парла- 
ментаризмъ и въ революцію. Въ концѣ концовъ у нихъ все сводится на 
нѣтъ и остается только устная и письменная революціонная „проповѣдь". 
Они знаютъ только пропаганду, но не знаютъ агитаціи и совершенно не 
умѣютъ вести политическую борьбу. 

Перейдемъ къ нашему конкретному примѣру. Либералы только что выска- 
зались за всеобщее, равное еіс. избирательное право. Оставаясь вѣрными этому 
принципу, они должны уже сейчасъ считаться съ мнѣніемъ народныхъ массъ. 
Что же, если мы устроимъ массовыя собранія и поставимъ на голосовку 
кандидатовъ? Въ отдѣльныхъ случаяхъ намъ, можетъ быть, даже удастся 
на самыхъ выборныхъ собраніяхъ, если будетъ на нихъ достаточно сто- 
ронняго народу, поставить листъ кандидатовъ на голосовку всѣхъ присут- 
ствующихъ, иреяіде чѣмъ перейти къ офиціальной баллотировкѣ. Мы мо- 
жемъ заставить голосовать на фабрикахъ, въ рабочихъ казармахъ, въ 
десяткахъ отдѣльныхъ собраній, мы можемъ голосовать йодъ открытымъ 
небомъ на массовыхъ собраніяхъ — мы можемъ собрать тысячи голосовъ, 
прелде чѣмъ дѣло дойдетъ до офиціальной баллотировки на собраніи 
избирателей. Если либералы со всѣмъ этилъ не будутъ считаться, то будетъ 
раскрыто на дѣлѣ ихъ политическое лицемѣріе, то мы уже на первыхъ 
шагахъ помѣшаемъ имъ дутой программой морочить народъ. 

Я предлагаю, далѣе, обязать лпбераловъ-кандндатовъ на опредѣленныя 
политическія требованія. Я не развиваю въ статьѣ политической программы, 
я только къ примѣру, на что спеціально указываю, привожу два бли- 
жайшихъ требованія въ виду ихъ связи сь нашимъ отношеніемъ къ Госу- 
дарственной Думѣ. Вся полемика Ленина, направленная противъ меня по 
этому поводу, основана на подгасовкѣ: выходить, будто я предлагалъ за- 
мѣнить условія, выработанныя конференціей меньшинства, моими требова- 
ніями. Объ этомъ я ни словомъ не обмолвился. 

Кстати! Ленинъ дѣлаетъ меньшинство отвѣтственнымъ за мои грѣхи, а 


меня за грѣхи меньшинства. Ибо Ленину необходимо, чтобы въ иартім 
стоялп другъ противъ друга, какъ стѣна противъ стѣны, меньшинство ■ 
большинство. Ему это необходимо въ интересахъ полемики, которая давно 
уже стала у него на мѣсто общихъ интересовъ соціально-революціоннаго 
движенія въ Россіи. Я не могу помѣшать Ленину отражать мои взгляды 
по закопанъ его собственной психики, какъ не могу помѣшать расколотому 
зеркалу двоить отраженіе. Но я обращаю вниманіе товарищей на то, что 
Зеркало расколото, и прошу судить обо мнѣ не по ленинскимъ, а по моимъ 
статьямъ. Я никогда нс былъ ни меньшевикомъ, ни большевикомъ, я даже 
не всегда разбираюсь въ томъ, чѣмъ одни отличаются отъ другихъ, а 
позволяю себѣ оставаться просто соціалдемократомъ. 

Что же касается моихъ требованій, то практичность ихъ только что 
документировалъ земскій съѣздъ. Эти господа приняли разныя радикальныя 
и демократическія рѣшенія, рѣшили также бороться въ самой Думѣ за 
всеобщее, равнор избирательное право, но ни словомъ не обмолвились о томъ, 
какъ они будутъ бороться. Я же требую отъ либераловъ въ Думѣ отказа 
правительству во всѣхъ государственныхъ средствахъ, пока не будетъ вве- 
дено всеобщее еіс избирательное право. 

Но тутъ опять на меня гнѣвно обрушивается Ленинъ. Отъ кого требо- 
вать введенія демократическаго избирательнаго права? Не отъ самодержавія 
ли? Ленинъ смѣшиваетъ политическое требованіе съ политическимъ упова- 
ніемъ пли со средствомъ его выполненія. Японцы требовали отъ русскаго 
правительства сдачи Манчжуріи — значитъ ли это, что они надѣялись на 
великодушіе царя? Нисколько, они надѣялись на свою армію п получили 
Манчжурію, завоевавъ ее. Мы, если не на словахъ, то всѣмъ своимъ су- 
ществованіемъ требуемъ отъ самодержавія, чтобы оно отказалось отъ 
своихъ прерогативъ, отъ капиталистовъ, чтобы они отказались отъ своей 
собственности па орудія производства. Все то же непониманіе законовъ 
политической агитаціи, которое я уже характеризовалъ выше! На самомъ 
дѣлѣ суть совершенно не въ самодержавіи, а въ либералахъ, которыхъ мы 
своимъ требованіемъ заставляемъ отъ слова перейти къ дѣлу. 

Что на земскій съѣздъ можно было произвести давленіе, показали по- 
ляки, заставившіе съѣздъ принять рѣшеніе по польскому вопросу, отъ ко- 
тораго онъ всячески хотѣлъ уклониться. А мы дали имъ свободно разы гр ы 
вать друзей народа и рабочихъ, и морочить народъ дутыми программами. 
Гдѣ же были московскіе рабочіе? Почему они не пришли толпами къ съѣзду 
п не требовали ясныхъ рѣшеній и обязательныхъ постановленій по рабо- 
чимъ вопросамъ и не заставили земцевъ присягать передъ народомъ, что 
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они не войдутъ ни въ какое соглашеніе съ самодержавіемъ? Гдѣ была 
содаілдемократія? Почему она не поставила, передъ земскимъ съѣздомъ 
политическія требованія, которыя сдѣлали бы невозможной лицемѣрную и 
двойственную игру? 

Я не знаю, былъ-лп то активный, или пассивный бойкотъ. По моему 
это было просто политическое бездѣйствіе, не бойкотъ, а абсентеизмъ. 

Еслп бы земцы обязались отказывать правительству во всѣхъ сред- 
ствахъ, пока не будетъ введено всеобщее избирательное право, то этимъ 
формально отрѣзали бы себѣ путь къ компромиссу съ правительствомъ. Но 
такъ какъ компромиссъ для нихъ неизбѣженъ, то они впослѣдствіи нару- 
шили бы свое обѣщаніе — тѣмъ болѣе они этимъ возбудили бы противъ 
себя народныя массы. Еслп бы лее они уже сейчасъ отказались отъ такого 
обязательства, то они этимъ немедленно дискредитировали бы не только 
свое отношеніе къ избирательному праву, но всю свою политическую про- 
грамму. Пусть они послѣ этого принимаютъ какія угодно рѣшенія— мы на 
все, съ политическимъ документомъ въ рукахъ, отвѣтимъ, что они прини- 
маютъ рѣшенія, не думая серьезно ихъ защищать, что это только для отвода 
глазъ, что они обманываютъ народъ. 

Ставя къ либераламъ политическія требованія, дискредитирующія ихъ 
немедленно или, силою вещей впослѣдствіи, мы въ то же время должны 
использовать въ своихъ интересахъ каждый шагъ либерализма впередъ, 
каждое его политическое пріобрѣтеніе, все равно достигнуто ли оно на- 
родной революціонной борьбой, или это уступка правительства съ цѣлью 
создать изъ буржуазіи консервативную силу. Такъ либералы, вслѣдствіе 
созыва Государственной Думы, получили возможность легальной организаціи. 
Земцы не заявили себя политической партіей, но они фактически консти- 
туировались какъ таковая, выбравъ постоянный центральный избирательный 
комитетъ, назначивъ мѣстные комитеты и издавъ политическую выборную 
платформу для всей страны. Въ прессѣ давно уже открыто говорятъ о ли- 
беральной и демократической партіи п называютъ представителей той и 
другой. Я требовалъ, чтобы, воспользовавшись этпмъ, мы сдѣлали поиытку 
легализировать, если не соціалдемократическую партію, то хоть рабочее 
представительство. 

Все вмѣстѣ, и борьба противъ либераловъ, и поддержка ихъ въ борьбѣ 
съ правительствомъ, и использованіе пхъ политическихъ успѣховъ, соста- 
вляетъ ту тактику, которую я уже при первыхъ зачаткахъ земской кам- 
паніи въ письмѣ къ Левину характеризовалъ такъ: 

„Не „содѣйствовать" н не „воздѣйствовать", а пользоваться борьбой 
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нашихъ враговъ между собой, чтобы отвоевать себѣ почву, быть без- 
ирсрывно насторожѣ, не пропускать ни одной слабости на той или другой 
сторонѣ, не воспользовавшись ею для своихъ цѣлей, требовать отъ ли- 
берализма своей части при каждомъ его движеніи впередъ, на- 
падать на него съ тылу при каждомъ его отступленіи, возбуждать массы 
и противъ правительства, и противъ буржуазіи, и противъ либерализма, 
организовывать — организовывать — организовывать — собирать революціон- 
ную силу, чтобы въ моментъ, когда на это можно будетъ рѣшиться, по- 
кончить и съ самодержавнымъ правительствомъ, и съ либерализмомъ". 

Наша тактика можетъ измѣняться, но наше отношеніе къ политиче- 
скимъ партіямъ нѣтъ, потому что оно вытекаетъ изъ нашей классовой 
борьбы. Характеристика нашего отношенія къ либерализму, данная мною 
выше, остается вѣрной при всѣхъ политическихъ условіяхъ, будь то абсо- 
лютизмъ, парламентаризмъ, или революція. По Левину выходитъ иначе. 
Онъ признается, что измѣнилъ свое отношеніе къ либераламъ, и готовится 
его измѣнить еще разъ. Меня онъ упрекаетъ въ томъ, что я измѣняю 
классовымъ интересамъ пролетаріата, но то, что онъ самъ дѣлалъ раньше, 
онъ считаетъ „исторической заслугой", — и, разумѣется, исторической за- 
слугой въ его глазахъ будетъ также то, что онъ сдѣлаетъ потомъ. 

Ленинъ говоритъ, что я со своимъ предложеніемъ поддержки либераловъ 
опоздалъ на три года. Что же было три года тому назадъ? Ахъ да, это 
было то время, когда Ленинъ въ „Зарѣ" объединялъ всѣ слои общества! 
Впослѣдствіи въ своей брошюрѣ онъ кокетничалъ съ либералами, громилъ 
какъ новую тактику „новонскровцевъ". Послѣ того какъ я ему въ своемъ 
письмѣ напомнилъ, что это кокетничанье было также въ старой Искрѣ, 
онъ его заднимъ числомъ возвелъ въ историческую заслугу. 

Когда Ленинъ въ „Зарѣ" проповѣдывалъ революціонность предводите- 
лей дворянства, я считалъ это ребяческой затѣей и только потому, да еще 
по „добротѣ" своей, о которой еще рѣчь впереди, не выступилъ противъ 
него публично, а ограничился ироническими замѣчаніями въ личной бе- 
сѣдѣ. Потому что, насколько мы должны воспользоваться либерализмомъ 
либераловъ, настолько же не наше дѣло прославлять нхъ, а должны мы 
ихъ немилосердно критиковать. 

Чѣмъ же Ленинъ объясняетъ теперь свое тогдашнее отношеніе къ ли- 
бераламъ? 

Когда у либераловъ не было ни органа, ни нелегальной организаціи, 
а у насъ было н то и другое, мы помогали ихъ политическому развитію. И 
этой заслуги не вычеркнетъ исторія изъ дѣятельности соціалдемократіи. 
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Но теперь либералы изъ младенцевъ политики стали главными дѣль- 
цами ея, показали на дѣлѣ свое предательство революція. Теперь обра- 
щать главное вниманіе не на изобличеніе въ предательствѣ буржуазныхъ 
„соглашателей", а напоминаніе пмъ „обязанностей" вѣдать дѣла всего 
народа — значитъ превращаться въ „прихвостня освобожденцевъ". 

Читатель знаетъ, что я отнюдь не жду отъ либераловъ представи- 
тельства пародныхъ интересовъ, а наоборотъ, ставлю къ ннмъ политиче- 
скія требованія, которыя должны на дѣлѣ раскрыть ихъ классовый ха- 
рактеръ, что не я, а Ленинъ сокращаетъ работу по изобличенію полити- 
ческаго предательства либерализма— тѣмъ, что исключаетъ изъ нея цйлую 
область политической агитаціи и борьбы. Констатирую вмѣстѣ сь тѣмъ, 
что Ленинъ, какъ вытекаетъ изъ его противопоставленія, „теперь", ко- 
торое онъ еще особо подчеркиваетъ, въ прошедшемъ оправдываетъ и смяг- 
ченіе нашей антилиберальной критики и соглашеніе съ либералами, между 
тѣмъ какъ, на мой взглядъ, наша критика либераловъ всегда должна быть 
самая крайняя и безпощадная и никогда мы не должны входить съ ними 
въ соглашенія, которыя могли бы ослабить нашу агитацію. 

Сдѣлавъ яти понрИки, заявляю, что тактика, вытекающая изъ Ле- 
нинскаго противопоставленія прошлаго либерализма съ настоящимъ, прямо 
таки ставитъ вещи на голову. 

Въ политикѣ считаются только съ силой. Когда либерализмъ былъ нуль, 
а мы все, мы могли свободно его игнорировать. Въ нашихъ интересахъ 
было не выращивать либерализмъ, а обращать вниманіе народа на то, что 
мы не только единственная партія эксплуатируемыхъ классовъ, но и един- 
ственная революціонная и оппозиціонная сила въ странѣ. Отклонить насъ 
отъ этой тактики можно было только, сдѣлавъ объединяющимъ и руково- 
дящимъ началомъ пашей борьбы вмѣсто соціально-революціонной органи- 
заціи пролетаріата, борьбу противъ самодержавія. Эю тотъ путь, которымъ 
пошелъ Струве. Идя послѣдовательно по этому пути, онъ показалъ, куда 
онъ ведетъ. Вотъ почему я еще впослѣдствіи, въ своемъ письмѣ къ Ле- 
нину вооружался противъ такой постановки вопроса и утверждалъ, что, 
если бы намъ даже удалось, такимъ образомъ, ускорить парламентаризмъ, 
мы, какъ партія не просто демократическая, а соціально-революціонная, 
должны поступить иначе. И воть на тотъ же путь, что Струве, попалъ и 
Ленинъ своимъ стремленіемъ объединить всѣ. общественные элементы на 
борьбу съ самодержавіемъ. Теперь онъ далъ задній ходъ и двигается но 
прямой линіи въ обратномъ направленіи — другого движенія онъ не знаетъ. 
Но зато онъ можетъ также прямолинейно помчаться — опять назадъ. 
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Мы насколько не хотимъ обтединять либеральные элементы, но, по 
мѣрѣ того, какъ либерализмъ становится политической силой, мы не 
можемъ съ нимъ не считаться. Новый политическій факторъ заставляетъ 
насъ опредѣлить свое отношеніе и къ нему и къ тому измѣненію карты 
политическихъ силъ, которое произошло и происходитъ, благодаря его вмѣ- 
шательству. Отсюда получается тактика критики либерализма и использо- 
ванія его въ борьбѣ съ правительствомъ. 

Фактически невѣрна самая характеристика либерализма. Неужели Ле- 
нинъ когда либо сомнѣвался въ томъ, что либералы готовы предать рево- 
люцію? Такова была искони вхъ тактика. Она кокетничала съ революціо- 
нерами н въ то же время шептались съ правительствомъ, доказывая ему, 
что они, лучше жандармскаго управленія, въ состояніи справиться съ кра- 
молой. 

Наоборотъ, за время революціи либерагы стали демократичнѣе н ре- 
волюціоннѣе. Правда, н демократизмъ п революціонизмъ ихъ очень жалокъ, 
въ особенности, если принять во вниманіе, что буржуазія въ Россіи те- 
перь переживаетъ свое самое революціонное время, но игнорировать это 
развитіе значитъ закрывать глаза передъ дѣйствительностью. Они раньше 
не рѣшались высказаться за всеобщее и равное избирательное право, а те- 
перь поставили его во главу своей выборной программы. Они разсыпаются 
демократическими фразами. Обращаются съ воззваніями къ народу. Ведутъ 
выборную агитацію. Въ Государственной Думѣ они будутъ держать оппо- 
зиціонныя рѣчи и этимъ сконцентрируютъ на себя вниманіе всей страны. 
Онѣ только дурачатъ народъ? Вѣрно — но все это нужно передъ народомъ 
лишь раскрыть .іа дѣлѣ, создавая каждодневно тысячи столкновеній между 
политическими обѣщаніями и политическими поступками либераловъ. 

Не надо забывать, что во Франціи понадобился цѣлый рядъ револю- 
цій, понадобились кровавые іюнскіе дни, пока рабочіе убѣдились въ клас- 
совомъ эгоизмѣ н въ политическомъ лицемѣріи буржуазныхъ партій. До 
сихъ поръ во всемъ мірѣ только лишь нѣмецкіе рабочіе почти-что цѣли- 
комъ отдѣлились отъ либераловъ, сливши ь въ соціілдемократіи, да н то 
для этого, несмотря на то, что нѣмецкая буржуазія уже въ революцію 
48 года подло измѣнила народу, еще послѣ агитаціи Лассаля, понадоби- 
лись десятка лѣтъ. Въ Россіи нсюрическія условія для развитія самостоя- 
тельной соціалистической рабочей партіи складываются еще гораздо бол Ье 
благопріятно, чѣмъ въ Германіи, но, намятуя псторнческій опытъ, было 
бы преступно думать, что либералы въ Россіи не могутъ на время въ 
большей или меньшей степени овладѣть умами значительной части рабо- 
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чпхъ. Одна проповѣдь революціи намъ тутъ не поможетъ, а должвы мы 
противупоставпть „парламентарной тактикѣ" либераловъ нашу „парламен- 
тарную тактику". 

Да, — говоритъ Ленинъ, — но это лишь тогда, когда у насъ будетъ на- 
стоящій парламентъ. Я не вижу причинъ откладывать на послѣ полити- 
ческую борьбу, которую можно вести уже сейчасъ. 

Однако, разсмотримъ, насколько вопросъ о правахъ парламента въ со- 
стояніи измѣнить нашу тактику. » 

Допустимъ, что правительство дало бы всеобщее избирательное право, но 
оставило бы Государственную Думу безъ парламентарныхъ правъ какъ те- 
перь. Это не былъ бы настоящій парламентъ, но врядъ ли кто-нибудь 
усумнится, что при всеобщемъ избирательномъ правѣ намъ слѣдовало бы при- 
нять участіе въ выборахъ. Принимая участіе въ выборахъ, мы стараемся, 
собрать возможно большую собственную фракцію, а внѣ этого усилить 
оппозицію. Итакъ, мы примѣняемъ „парламентскую тактику" при отсут- 
ствіи дѣйствительнаго парламента. 

Возьмемъ теперь другой случай: избирательное право такое же, какъ 
теперь, но Государственной Думѣ предоставлены парламентарныя права. 
Я думаю, что и въ этомъ случаѣ даже Ленину будетъ ясно, что пренебречь 
парламентской оппозиціей нельзя. На самомъ дѣлѣ разница противъ тепе- 
решняго положенія только формально-юридическая. Самос большее, что 
даже самый настоящій ‘парламентъ можетъ сдѣлать, это отказать пра- 
вительству въ бюджетѣ. Но что, если правительство, хотя и давши пар- 
ламенту права, не обратитъ вниманія на этотъ отказъ и будетъ распоря- 
жаться противъ волп парламента? За примѣрами не далеко ходить. Такова 
исторія прусскаго конфликта 60 -ыхъ годовъ, наконецъ, на нашихъ гла- 
захъ подобное же происходить въ Австріи. Въ чемъ же сила? Въ томъ, 
что конфликтъ правительства съ парламентомъ создаетъ народное возму- 
щеніе, а народное возмущеніе можетъ разрядиться революціей. 

Суть, слѣдовательно, не въ парламентарныхъ правахъ, а въ агитаціи 
при помощи парламента. Но какъ агитаціоннымъ средствомъ мы можемъ 
воспользоваться либпральной оппозиціей въ Думѣ сейчасъ. Напротивъ, эта 
оппозиція будетъ тѣмъ болѣе радикальна, чѣмъ меньше у нея правъ. Но 
какова бы она нп была, отъ насъ зависитъ усилить революціонный эф- 
фектъ ея, критикуя либерализмъ. 

Пренебреженіе либеральной оппозиціей въ Думѣ, по внѣшности ультра- 
революціонное, покоится въ сущности на слишкомъ высокой оцѣнкѣ фор- 
мальныхъ правъ парламента. Вотъ почему этотъ чистый революціонизмъ, 



когда парламентарныя нрава будутъ, очень легко можетъ перейти въ пар- 
ламентарный оппортунизмъ. 

Приверженцы исключительнаго революціонизма думаютъ метафизически, 
абсолютными противорѣчіями. Да — да, нѣтъ — нѣтъ, что внѣ того, то отъ 
лукаваго. Поэтому и для Ленина „парламентарная тактика" и „револю- 
ціонная тактика" другъ друга взаимно исключаютъ. Не понимаетъ онъ 
того, какъ можно парламентарную тактику употребить для рсволюціони- 
рованія рабочихъ массъ. 

Почему рабочіе на Западѣ, какъ показываетъ наша историческая 
справка, упорно шли на приманки либераловъ, пока послѣдніе не стали 
разстрѣливать самихъ рабочихъ, и даже позже того? По своему классо- 
вому тупоумію? По оппортунизму своей стихійности? Это было бы объясне- 
ніе совершенно въ духѣ Ленинскаго „Что дѣлать", но также, какъ оно, 
показало бы полное непониманіе соціально-революціоннаго процесса исто- 
ріи. Разъ въ рабочихъ проснулась политическая мысль, они не могутъ не 
принимать участія въ политической жизни страны. И, именно, вслѣдствіе 
своей революціонности они принимаютъ активное участіе во всѣхъ фор- 
махъ и проявленіяхъ политической борьбы. Вотъ почему всякая борющаяся, 
въ томъ пли другомъ видѣ, тѣми или другими средствами, съ большей 
или меньшей энергіей, противъ политической революціи партія, находить, 
несмотря на классовую рознь и на всѣ политическія разочарованія про- 
летаріата, поддержку и политическій резонансъ въ рабочихъ массахъ, часто 
превосходящій и падежды и намѣренія тѣхъ, кто выставилъ политическій 

лозунгъ. И вотъ почему, какъ бы вяло нп вели русскіе либералы свою 

оппозицію въ Государственной Думѣ и свою политическую борьбу, они 
привлекутъ къ себѣ вниманіе рабочихъ и будутъ пользоваться ихъ под- 
держкой, сколько бы мы не говорили рабочимъ: „не вѣрьте имъ, они 
ваши классовые враги и предатели революціи". Сплотить же рабочихъ въ 


революціонную соціалдемократическую партію мы можемъ только, если 
примемъ сами участіе въ думской кампаніи, если будемъ, критикуя либе- 
раловъ, толкать ихъ впередъ п если несостоятельность думской оппозиціи 
и необходимость революціоннаго переворота не на словахъ только, не 
только революціонной проповѣдью, а на политическихъ фактахъ. 

Но Ленинъ опасается упустить моментъ. Онъ боится, какъ бы либе- 






раламъ въ самомъ дѣлѣ не удалось перетянуть на свою сторону рабочихъ. 
Онъ изобличаетъ либераловъ въ предательствѣ революціи, но въ сущности 
боиться революціоннаго предательства рабочихъ. Поэтому онъ торопится 
„проповѣдью революціи, ея организаціи" еіс ускорить развязку. Ему ка- 
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жется, что если обратить вниманіе рабочихъ на другія формы политиче- 
ской борьбы, кромѣ революціоннаго возстанія, то пропадетъ ихъ револю- 
ціонная энергія. Но эти другія формы борьбы навязываются самой жизнью. 
Поэтому — скорѣй, скорѣй, спасайте революцію! Въ основѣ его револю- 
ціонной горячности лежптъ революціонная неувѣренность. 

Въ связи съ этимъ онъ опредѣляетъ наше отношеніе къ другими пар- 
тіямъ не нашей классовой политикой, а ихъ политической ролью, и ихъ 
формальными заявленіями по вопросу революціоннаго возстанія. Какъ онъ 
раньше кокетничалъ съ либералами, когда тѣ прпбйгалп къ помощп на- 
шихъ „нелегальныхъ организацій 11 , такъ онъ теперь предлагаетъ формаль- 
ное „соглашеніе", т. е. политическій компромиссъ, съ „революціонными де- 
мократами" для спасенія революціи. Опять только русская погудка на 
знакомый изъ западно - европейскаго движенія ладъ. Такъ во Франціи 
оппортунисты вошли въ компромиссъ съ радикалами, чтобы „спасти рес- 
публику". Ленинъ раньше попалъ на путь Струве, а теперь идетъ по 
пути яоресіша. 

Ленинъ требуетъ „соглашенія съ революціонными демократами па почвѣ 
совмѣстной агитаціи за возстаніе, подготовки и проведенія его". 
Можемъ ли мы съ демократами „совмѣстно агитировать" за революцію? 
Агитируя за революцію, мы должны подготовлять пролетаріатъ къ тому, 
чтобы онъ, побѣдивъ, уіФлъ воспользоваться своей побѣдой — поэтому мы 
должны обращать его вниманіе на то, что демократы, оказавшись у власти, 
явятся орудіемъ въ рукахъ господствующихъ классовъ. Мы не можемъ 
этого не дѣлать, даже просто, если мы правдивы. Иначе намъ пришлось бы 
фальсифицировать исторію, которая доказываетъ предательство демократовъ 
кровавыми фактами. Мы ведемъ свою агитацію на почвѣ классовой 
борьбы, а демократы хотятъ объединить націю— какъ же намъ „совмѣстно 
агитировать"? Еще меньше того мы можемъ съ ними вступить въ поли- 
тическій союзъ. Намъ нужно прежде всего обособить рабочихъ, слить иіъ 
въ самостоятельную, и враждебную всѣмъ другимъ, политическую силу. А 
Ленинъ своимъ „соглашеніемъ" стираетъ грань между нами и той мелко- 
буржуазной демократіей, которая составляетъ переходъ къ капиталистиче- 
скимъ партіямъ, и прикрываетъ это „проповѣдью революціи". Для него 
интересы революціи идутъ въ разрѣзъ съ интересами классовой борьбы 
пролетаріата. Такъ невѣрная точка зрѣнія переворачиваетъ всѣ вещи и 
передвигаетъ перспективы. 

Ослабляя политическимъ компромиссомъ съ демократами классовую аги- 
тацію, Ленинъ облегчаетъ доступъ къ рабочимъ, заодно съ демократами. 


также— либераламъ. Да и борется то онъ противъ по столько потому, что 
они капиталистическая партія, сколько потому, чго они недостаточно ре- 
волюціонны. А что если либералы заявятъ себя приверженцами революціи? 
Вѣдь, дѣлали же они это въ другихъ странахъ, возможность не исклю- 
чена и въ Россіи. Тогда падаетъ вся кажущаяся непримиримость Ленина, 
п онъ долженъ, оставаясь послѣдовательнымъ, соединиться съ либералами, 
какъ теиерь входить въ соглашеніе съ „революціонными демократами". 
По оттого, подготовляютъ ли либералы революціонное возстаніе, пли нѣтъ, 
они не перестаютъ быть чистокровной капиталистической партіей. 

Мы должны агитировать не совмѣстно, а противъ демократовъ, 
какъ и противъ либераловъ, и нельзя намъ ни съ кѣмъ соединяться. Но 
это не исключаеть того, что мы поддерживаемъ и тЬхъ и другихъ по- 
скольку они, намѣренно или противъ своей воли, сознательно или безсо- 
знательно, въ той или другой степени, являются революціоннымъ фак- 
торомъ. Принципіально враждебные всѣмъ буржуазнымъ партіямъ и пар- 
тіямъ, стремящимся притушить классовую борьбу, мы не можемъ не счи- 
таться съ политическими проявленіями ихъ жизнедѣятельности и поддер- 
живаемъ всякое революціонное или демократическое начинаніе, 
откуда бы оно не исходило. Наше общее отношеніе къ политической пар- 
тіи еще не предопредѣляетъ нашего отношенія къ политическому 
факту, созданному въ томъ или другомъ случаѣ этой партіей. Самый по- 
литическій фактъ можетъ быть намъ или враждебенъ, или благопріятенъ — 
съ этимъ приходится сообразовать наше отношеніе къ нему. 

Вся сила организаціи соціально -революціонной арміи пролетаріата за- 
ключается въ томъ, чтобы ввести рабочихъ какъ активный элементъ во 
всѣ формы и проявленія политической жизни страны и умѣть охватить всю 
ихъ разнообразную и всю разрешающуюся политическую дѣятельность идеей 
диктатуры пролетаріата съ цѣлью соціалистическаго переворота. Это связь 
недоступна политическому мышленію исключительно революціонеровъ. Они 
звають только революціонное возстаніе и ничего другого. Но одной „про- 
повѣдью революціи" еще никогда и нигдѣ не удалось удержать въ связи 
массы рабочихъ. Такова судьба анархизма и всѣхъ антппарламентарныхъ 
теченій. Потерпѣвъ фіаско, эти идеологи революціоннаго абсолюта, по прямо- 
линейности своей логики, впадають въ другую крайность абсолюта парламентар- 
наго, или экономической борьбы, одно у нихъ постоянно исключаетъ другое. 

Левинъ сейчасъ отвергаетъ парламентарную тактику, чтобы спасти ре- 
волюцію, — а на почвѣ парламентаризма онъ въ состояніи отвергнуть ре- 
волюцію. 
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Непримиримый революціонеръ, революціонеръ прежде всего и послѣ 
всего, утромъ и вечеромъ, съ безпрерывной проповѣдью революціи на гу- 
бахъ, Ленинъ вотъ что шішетъ: 

„Когда на дѣлѣ, а не на языкѣ писателей, создастся законная база 
существованія политическихъ партій (въ томъ числѣ и Р. С.-Д. Р. Н.), 
тогда мы обязаны будемъ пересмотрѣть весь вопросъ о воз- 
станіи заново, ибо для насъ возстаніе есть лишь одно изъ важныхъ, но 
вовсе не всегда обязательныхъ средствъ завоеванія свободнаго поля 
для борьбы за соціализмъ". 

Для насъ возстаніе, т. е. революція, нс только „одно изъ важныхъ 
средствъ" для завоеванія „свободнаго поля для борьбы", но едпнственг 
ное средство овладѣть политической властью въ цѣляхъ со- 
ціальной революціи. Въ Западной Европѣ уже давно завоевано „сво- 
бодное поле для борьбы за соціализмъ", такъ что же? Просмотрѣть заново 
вопросъ о революціи? Эта имегво то, чего требуютъ Бернштейнъ, Гейне, 
Шинпель и др. Ленинъ сейчасъ перекинулся революціонеромъ и стоитъ на 
головѣ — станетъ на нога и окажется шаблоннымъ оппортунистомъ. 

На самомъ дѣлѣ нѣмецкая срціалдемократія въ настоящее время про- 
вѣряетъ не идею революціи, а идею парламентарной борьбы, а только что 
на партейтагѣ въ Іенѣ своимъ рѣшеніемъ о политической массовой стачкѣ 
выдвинула на политическій планъ идею народнаго возстанія, которое, 
разумѣется, въ Западной Европѣ будетъ носить другой характеръ, но не 
потому что тамъ парламентарный порядокъ, а вслѣдствіе большей опредѣ- 
ленности и простоты классовыхъ отношеній, вслѣдствіе громаднаго количе- 
ственнаго перевѣса пролетаріата, его высшей политической сознательности, 
благодаря его сильнымъ политическимъ и экономическимъ организаціямъ, 
его, долгими годами классовой борьбы, выработанной дисциплинѣ и благо- 
даря несравненно болѣе высокому общему культурному уровню страны. 

Передъ русскимъ пролетаріатомъ меньше всего стоитъ задача ревизо- 
вать свою революціонную тактику, разъ будетъ достигнутъ дѣйствительный 
парламентаризмъ. Наоборотъ, онъ, по историческимъ условіямъ, своей борьбы 
приведетъ парламентарную борьбу и революціонное возстаніе въ болѣе не- 
посредственную и новую связь и этимъ внесетъ новую соціально-револю- 
ціонпую энергію въ классовую борьбу мірового пролетаріата. 

Въ чемъ же мы съ Ленинымъ расходимся? Въ томъ расходимся, что 
для него революція дѣло момента, который можно упустить, а для меня 
это неотвратимый историческій процессъ. 

Онъ думаетъ, что революціонное возстаніе создаетъ революцію, а я 


полагаю, что революція дѣлаетъ возстаніе побѣдоноснымъ. Онъ ищетъ 
союзниковъ со стороны для революціоннаго возстанія, потому что не до- 
вѣряетъ революціонной энергіи пролетаріата, — а я ввожу рабочихъ въ поли- 
тическую борьбу и ставлю пхь въ политическія отношенія къ другимъ 
партіямъ, чтобы проявить ихъ революціонную энергію. 

Ленинъ раздѣляетъ тактику на двѣ стадіи — революціонную и парла- 
ментарную, а для меня революціонная тактика вытекаетъ изъ классовой 
борьбы пролетаріата во всякое время п при всякихъ условіяхъ, ве исклю- 
чается парламентаризмомъ, не исключаемъ его, а должна самый парламен- 
таризмъ претворить въ себя. 

Ленинъ разсматриваетъ тактику съ точки зрѣнія сверженія самодер- 
жавія и непосредственной побѣды революціи— я ее разсматриваю съ точки 
зрѣнія организаціи соціально-революціонной арміи иролегаріата, которая бы 
сдѣлала революцію безпрерывной. 

Не только Государственная Дума, какъ оиа теперь созывается, но даже 
самый совершенный капиталистическій парламентъ еще на много лѣтъ не 
въ состояніи будетъ справиться съ той путаницей общественныхъ и націо- 
нальныхъ отношеній и вытекающей отсюда политической борьбой, которая 
создана соціальнымъ развитіемъ Россіи и затянувшимся гнетомъ абсолю- 
тизма. Будутъ волненія, возстанія, будетъ горячая и сложная парламен- 
тарная борьба, и пролетаріатъ, сыграетъ во всемъ этомъ тѣмъ болѣе вы- 
дающуюся роль и тѣмъ больше используетъ политическое развитіе въ своихъ 
интересахъ, чѣмъ раньше, сознательнѣе, болѣе разносторонне н рѣшитель- 
нѣе онъ приметъ участіе во всѣхъ формахъ и проявленіяхъ политической 
жизни страны, соподчиняя все своей конечной цѣли — завоевать политиче- 
скую власть — для осуществленія соціализма. 

Къ концу еще кой-что о моей „добротѣ", столь усердно выдвигаемой 
Лениномъ. Это тоже пунктъ расхожденія. Я, дѣйствительно, съ самого начала 
отнесся, относился и отношусь къ ставшимъ йотомъ извѣстными подъ 
именемъ „искровцевъ" русскимъ товарищамъ съ большимъ благорасполо- 
женіемъ. Ошибки ихъ я видѣлъ. Но зная хорошо, что наши революціон- 
ные принципы являются неизмѣннымъ результатомъ революціоннаго дви- 
женія, значитъ историческаго процесса, я твердо вѣрилъ, что сама жизнь 
выправитъ политическія погрѣшности н создаетъ правильную тактику. 

Еще когда Ленинъ принесъ мнѣ первые два номера „Искры* и объ- 
явленіе о выпускѣ ея, я сказалъ ему приблизительно слѣдующее: 

„Вы боретесь противъ оппортунизма, но все какъ будто боитесь его. 
Почитаешь васъ, то получаешь представленіе, что экономпзмъ какой-то • 
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черной трей надвинулся надъ русскимъ рабочимъ движеніемъ и готовъ его 
слопать, если васъ нѣсколько человѣкъ марксистовъ не воспротивятся тому. 
Это, конечно, пустякп. И въ Западной Европѣ вся сила нашей борьбы „ 
противъ оппортунизма заключается въ томъ, что онъ не можетъ руково- 
дить рабочимъ движеніемъ. Если бы онъ даже не встрѣтилъ теоретической 
критики, то онъ самъ на практикѣ дискредитировалъ бы себя передъ ра- 
бочими. Но онъ создалъ бы на нѣкоторое время путаницу, тактическія 
уклоненія и ослабилъ бы эпергію политической борьбы рабочихъ. Вотъ по- 
чему мы выступаемъ противъ него со всей рѣшительностью. А въ Россіи, 
гдѣ государственная власть стоитъ передъ рабочими въ своей самой гру- 
бой и голой формѣ, уя;е всего меньше можно опасаться, что рабочіе оста- 
нутся внѣ политической борьбы. Я, однако, понимаю вашу психику. Вы 
только что пріѣхали изъ Россіи, гдѣ вамъ пришлось лицомъ къ лицу 
вести борьбу съ экономистами, а борьба мнѣній застилаетъ передъ вашими 
глазами процессъ политическаго развитія. Это даже до нѣкоторой степени 
хорошо. Вамъ кажется, что отъ вашей идейной борьбы зависитъ все, 
а это придаетъ ей энергію. Но то, что вы упускаете изъ виду са- 
мый соціально-революціонный процессъ, можетъ повести къ тактическимъ 
ошибкамъ. 

Главное нужно создать соціалдемократпческую газету, которая 
на дѣлѣ вела бы политическую борьбу. Вы на пути къ тому, а если 
вамъ удастся продержать „Искру" хоть года два, то вы будете имѣть 
движеніе 8а собой уже потому одному, что вы явитесь наилучшпмъ его 
выразителемъ". 

Такъ оно и вышло. „Искра" оказалась во главѣ соціалдемократіи 
тѣмъ, что вела политическую борьбу, а всего меньше вслѣдствіе своей 
партійной полемики, которая, однако, неминуемо вытекала изъ ея полити- 
ческой борьбы. Передъ II съѣздомъ, когда политическое вліяніе „Искры" 
достигло своего высшаго пункта, я указалъ на это Ленину. Я писалъ ему 
въ томъ смыслѣ, что „Искра" побѣдила, конечно, главнымъ образомъ,' по- 
тому, что имѣла за себя политическое развитіе, и что это его должно 
быть теперь убѣдило въ томъ, какъ были неосновательны его опасенія, 
какъ бы оппортунизмъ не овладѣлъ стихійной классовой борьбой пролета- 
ріата въ Россіи. Признаюсь, что такое предположеніе относительно Ленина 
было съ моей стороны довольно наивно. 

Непосредственно за этимъ Ленинъ своей тактикой на съѣздѣ показалъ, 
что въ его глазахъ не „Искра" явилась выразителемъ развитія партіи, 
обусловленнаго общимъ политическимъ развитіемъ страны, а все партійное 


развитіе было создано пропагандой и полемикой „Искры". Наивность моя 
объясняется тѣмъ, что я относился къ Ленину какъ къ политическому 
дѣятелю. Для политическаго дѣятеля важенъ въ первую линію полити- 
ческій результатъ, а не то, чтобы провести какую-нибудь спеціальную 
идейку или одержать верхъ надъ тѣмъ пли другимъ. Оказалось, однако, 
что Ленинъ слѣпо старается провести свою политическую схему и готовъ 
урѣзать партію и даже самую политическую жизнь, разъ она не подхо- 
дитъ подъ его политическій колпаченъ. Исторія партіи со времени II съѣзда 
въ обратномъ порядкѣ должна была показать Ленину перевѣсъ политиче- 
скаго развитія надъ политическими идеями. Всѣми своими статьями и бро- 
шюрами, отъ которыхъ онъ ждалъ чудодѣйственныхъ результатовъ, онъ не 
достигъ объединенія партіи подъ установленную схему, а, наоборотъ, раз- 
дробилъ п раскололъ ее. Политическое развитіе, обезсиливъ его партій- 
ную полемику и пропаганду, привело его политическую логику къ абсурду. 
Но онъ не видитъ этого и не хочетъ видѣть. Сидитъ на корточкахъ и 
старается подобрать политическую жизнь подъ свой бумажный колпакъ, 
пыхтя и злясь, оттого что опа все выбивается наружу и цѣлыми массами 
расходится по сторонамъ, хлопочетъ во всѣ руки и брыжжетъ слюной, объ- 
являя предателемъ всякаго, кто находитъ и политическое развитіе и рево- 
люціонную борьбу внѣ ленинскаго колпака. Предателемъ по отношенію къ 
Ленину станетъ вся политическая жизнь, если онъ не научится считаться 
съ нею. 

Жизнь, внѣ всякаго сомнѣнія, внесла значительныя поправки въ так- 
тику русской соціалдемократіи. Я обрадовался, когда появилось „Освобож- 
деніе". Лучшаго намъ не нужно было, какъ то, чтобы либералы занялись 
свонмъ политическимъ самоопредѣленіемъ и повели самостоятельную поли- 
тическую борьбу. Это должно было заставить соціалдемократію рѣшительно 
выступить протизъ нихъ. Такъ оно и вышло. Съ тѣхъ поръ отношеніе 
русской соціалдемократіи къ либерализму въ основѣ своей опредѣлилось. 
Были колебанія при зачаткахъ земской кампаніи. Жизнь ихъ выправила. 
Теперь мы, какъ видимъ, стоимъ уже передъ противоположной крайностью — 
игнорированія политической роли либерализма. А тутъ послѣднее слово, ко- 
нечно, скажетъ опять-такп сама жизнь. Тактика опредѣляетъ политическую 
борьбу, а политическая борьба въ своемъ развитіи опредѣляетъ тактику. 
Это — неизбѣжное историческое взаимодѣйствіе. Нѣтъ случая, чтобы тактика 
вышла готовой — какъ Минерва въ полномъ вооруженіи изъ головы Юпи- 
тера --изъ духовной мастерской партіи и не подверглась въ жизни измѣ- 
неніямъ. 
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Сильно разочаровала меня составленная „Искрой" иолитпчсская про- 
грамма. Помимо стремленія стилистическими поправками уйти изъ подъ 
оппортунистической критики въ теоретической части, отъ чего иострадала 
ясность и отчетность исторической формулировки, я ужъ, никоимъ образомъ, 
не могъ удовлетвориться экономическими требованіями аграрной ея части і). 

Жизнь уже сейчасъ отбросила въ сторону параграфъ объ отрѣзкахъ, этотъ 
жалкій компромиссъ между сознаніемъ, что, сохраняя капиталистическія от- 
ношенія, нельзя спасти крестьянство, и стремленіемъ „дать хоть, что ни- 
будь“, чтобы заиолучить крестьянина для революціи. Теперь всѣмъ ясно, 
что наша аграрная программа должна быть поставлена на совершенно дру- 
гую экономическую базу. 

Иначе, однако, иошло развитіе во внутренней жизни партіи. Оказалось, "-і 

что страхъ передъ оппортунизмомъ коренился гораздо глубже, чѣмъ я въ 
началѣ предполагалъ. 

Ленинъ показалъ своимъ „Что дѣлать", что онъ самъ смотритъ на 
рабочее движеніе, поскольку оно предоставлено самому себѣ, по оппорту- 
нистически. Онъ, „оппортунистъ на изнанку", какъ я уже характеризовалъ 
его въ „Искрѣ". Тотъ самый стихійный процессъ, который намъ даетъ всю 
нашу увѣренность въ борьбѣ съ оппортунизмомъ, его переполняетъ неувѣ- 
ренностью и опасеніями. Не видя соціально-революціоннаго развитія, онъ 
видитъ одни только оппортунистическіе страхи. Подъ вліяніемъ этпхъ взгля- 
довъ въ значительной степени создалась „внутренняя политика" „Искры". 

Вмѣсто того, чтобы расширить агитацію, введя въ нее политическій 
факторъ, политика была противопоставлена экономической борьбѣ. Поли- 
тическая борьба выдвинула новыя формы проявленія революціонной энер- 
гіи рабочихъ — демонстраціи. Но вмѣсто того, чтобы старое связать съ 
новымъ, продолжать агитацію на экономической базѣ и созданныя, такимъ 
образомъ, организаціи употреблять на политическую борьбу, внося, такимъ 
образомъ, организаціонный элементъ и въ массовыя политическія проявле- 
нія, демонстранціи были нротпвуиоставлены всему другому какъ единствен- 
ная и чистая форма политической борьбы. Старыя организаціи были стерты 
и, такимъ образомъ, порвана та живая связь между партіей и массами, ко- 
торую онѣ составляли, подобно тому какъ нервы связываютъ мозгъ со всѣмъ 

') Очень) вѣрную критику программы далъ Н. Рязановъ въ своей 
книгѣ: „Къ критикѣ программы россійской соц і ал демократіи" (С.-Пе- 
тербургъ, 1906 г., 2-ое изданіе). Книжка эта по многимъ причинамъ, 
отчасти по своимъ дубоватымъ литературнымъ пріемамъ, не могла 
завоевать себѣ того вниманія, которое заслуживаетъ. 
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тѣломъ. Получалось такое положеніе: съ одной стороны, партія со своей 
политической программой, съ другой стороны, массы со своими стихійными 
проявленіями, которыя партія старается использовать, придавая имъ поли- 
тическій характеръ. 

Значеніе рабочихъ демонстрацій вначалѣ было, главнымъ образомъ, аги- 
таціонное. Я былъ изумленъ, когда „Искра" стала печатать заявленія ра- 
бочихъ въ томъ родѣ, что теперь намъ не до агитаціи, не нужно намъ 
книжекъ, а дайте намъ ножъ въ руки. Я говорилъ: наоборотъ, надо предосте- 
регать рабочихъ отъ иллюзіи, что они своими демонстраціями уже дѣлають 
революцію, надо имъ доказывать, что революція требуетъ еще несравненно 
большихъ усилій н большого подъема мас&ъ н требуетъ организаціи, что 
рано еще ждать отъ демонстрацій непосредственныхъ политическихъ резуль- 
татовъ, а использована демонстрація вполнѣ тогда, если результатомъ ея 
является расширеніе агитаціи и организаціи и на это нужно пока что 
обратить главное вниманіе. На самомъ дѣлѣ, вмѣсто того чтобы исполь- 
зовать демонстраціи въ организаціонныхъ цѣляхъ, обратили все вниманіе 
на то, чтобы поскорѣе вызвать все новыя и новыя демонстраціи, вслѣдствіе 
чего онѣ стали мельчать, такъ что „Искра" сама должна была выступить 
противъ этой горячки демонстрацій. 

Вопросы агитаціи н организаціи среди массъ все больше отходили въ 
сторону. Помню, я разъ говорилъ при случайномъ иосѣщеніи въ редакціи 
„Искры" о томъ какое это имѣетъ громадное агитаціонное значеніе пріучить 
рабочихъ разоблачать въ печати разные фабричные непорядки и притѣсненія. 
Это затрагиваетъ живые, ясные интересы рабочихъ, и то, что происходитъ на 
отдѣльной фабрикѣ, будучи выставлено публично, становится средствомъ клас- 
совой агитаціи. Въ отвѣтъ на это мнѣ показали цѣлую кучу писемъ изъ фабрикъ 
н заводовъ, которыя не были помѣщены въ „Искрѣ". Конечно, въ Цент- 
ральномъ Органѣ для такихъ вещей мало мѣста. Но когда я въ другей разъ, 
послѣ того какъ мнѣ было доставлено нѣсколько номеровъ „Южнаго Рабочаго", 
которые я съ удовольствіемъ прочиталъ, заговорилъ о значенія мѣстной 
прессы, то я, къ вящему своему изумленію, натолкнулся на тотъ взглядъ, 
что мѣстную прессу слѣдовало бы во возможности свести на нѣтъ въ инте- 
ресахъ объединенія и руководства движенія Центральнымъ Органомъ. Мой 
личный 'опытъ и исторія нѣмецкой соціалдсмократіи показали мнѣ, что 
мѣстная рабочая пресса не только главная просвѣтительная и агитаціон- 
ныя сила, но что на ней больше, чѣмъ на формальной организаціи, дер- 
яштся связь партіи. 

Оторванность политической борьбы отъ классовой агитаціи н органи- 


заціи привела къ ея собственному суженію и опрощенію. Наконецъ, все 
свелось къ тому, чтобы заставить рабочихъ кричать „долой само- 
державіе^ Прямолинейнымъ выводомъ изъ этой упрощенной политики 
явился теперешній ленинскій исключительный революціонизмъ, ставящій на 
мѣсто разновидныхъ формъ классовой агитаціи и политической борьбы, 
выдвигаемыхъ революціоннымъ развитіемъ, „проповѣдь революціоннаго 
возстанія, его условія организаціи". 

Я уже показалъ въ „Искрѣ", какъ слова Ленина противъ оппорту- 
нистовъ, литературно и политически искажающихъ характеръ борьбы про- 
летаріата за свое освобожденіе, п противъ мнпмаго оппортунизма самого 
рабочаго движенія, привели его — на почвѣ интеллигентскихъ революціон- 
ныхъ кружковъ — къ его организаціонной схемѣ, имѣвшей назначеніе под- 
чинить рабочія массы кучкѣ идеологовъ революціи и соціализма. Когда 
на съѣздѣ партія раскололась, „большинство" и „меньшинство" повели 
другъ противъ друга ту же тактику исключительности, узкаго протпвупо- 
ставлеиія и взаимнаго вытѣсненія, что раньше по отношенію къ рабоче- 
дѣльчеекпмъ организаціямъ. 

Мнѣ первый сообщилъ Старовѣръ о расколѣ. Я писалъ ему въ отвѣть, 
что это башпбузукскіе пріемы. 

Замѣчу уже кстати, что и въ своихъ отношеніяхъ къ „Бунду" „Искра" 
выказала ту же узкую нетерпимость. Когда появилось, сколько помнится, 
въ четвертомъ номерѣ „Искры", первая статья противъ Бунда, я сказалъ 
редакціи: „Такъ пишутъ только тогда, если имѣютъ желаніе и возможность 
смести организаціи и поставить на ихъ мѣсто другія. Если же этого же- 
ланія н этой возможности у васъ нѣтъ, то вы такой полемикой только 
усилите націоналистическія тенденціи въ Бундѣ". 

Настало тревожное время. Обострился русско-японскій конфликтъ. Видно 
было, что готовится война. Война должна была привести къ революціи. 
Надвигался великій историческій моментъ. Передъ соціалдемократіей 
стояла задача собрать поскорѣй всѣ силы, отбросивъ все, мѣшающее сов- 
мѣстной дѣятельности, и постараться двинуть организованныя массы ра- 
бочихъ въ политическую борьбу. На дѣлѣ же партія губила своп силы въ 
междуусобной борьбѣ. Тогда я въ первый разъ выступилъ публично по 
вопросу о разногласіяхъ въ русской соціалдемократіп. 

Я напечаталъ въ нѣмецкой соціалдемократи ческой газетѣ статью, въ кото- 
рой давъ анализъ готовящихся политическихъ событій, и закончилъ ее слѣ- 
дующими словами: „Мы знаемъ, что не въ нашихъ силахъ создавать событія 
Вся наша задача — держать пролетаріатъ на готовѣ, чтобы онъ могъ гнать 


политическое развитіе впередъ, когда настанутъ событія. Для соціалдемо- 
кратін въ Россіи отсюда вытекаетъ одно, господствующее надъ всѣми осталь- 
ными требованіе — организація. Но организація— не мертвая петля, ко- 
торую набрасываютъ на массы, чтобы ихъ удержать вмѣстѣ, нѣтъ, это 
ферментъ, который вносятъ въ массы, что ростптъ въ ней живую, орга- 
ническую ткань. Кто полагаетъ что вся суть въ томъ, чтобы собрать всѣ 
нити въ одной рукѣ ц съ одного пункта, будь то Петербургъ или Женева, 
командовать рабочими, тотъ предается вздорной идеѣ, будто соціалдемо- 
кратія можетъ тиранизировать массы, какъ даже русскій абсолютизмъ не 
можетъ ихъ тпранизпровать. Русскіе рабочіе д"лжны прежде всего на- 
учиться — сплотиться вмѣстѣ, выступать какъ единая политическая сила съ 
сознательной волей. Кто стремится только къ организаціи агитаторовъ и 
игнорируетъ организацію массъ, тотъ думаетъ, что сумѣетъ воспользоваться 
рабочими, какъ матеріаломъ для революціи, подобно тому какъ они въ 
арміи служагь пушечнымъ мясомъ. Если это дѣлается изъ соображеній 
конспираціи, то изъ-за борьбы противъ шпиковъ упускаютъ изъ виду 
борьбу противъ самодержавія, а ужъ тѣмъ болѣе великую борьбу за осво- 
божденіе рабочаго класса. Я говорю это передъ форумомъ нѣмецкой со- 
ціал демократія, потому что въ настоящее время въ средѣ русской со- 
ціалдсмократіи разыгрываются споры въ намѣченномъ выше смыслѣ, а 
вамъ (соціалистамъ въ Западной Европѣ), уже въ виду готовящагося въ 
Россіи политическаго переворота, не можетъ быть безразлично, чѣмъ этотъ 
споръ завершится. Наша надежда п опора всегда и во всѣхъ случаяхъ 
соціально революціонный характеръ рабочаго класса. Это, конечно, баналь- 
ная истина, но забывать ее не слѣдуетъ". 

Въ этихъ строкахъ Ленинъ впервые открылъ мою „доброту". Впослѣд- 
ствіи ему еще нр разъ приходилось знакомиться съ ней, но это можно 
опустить, такъ какъ уже сказаннаго достаточно, чтобы опредѣлить по- 
слѣдній пунктъ моего расхожденія съ нимъ — разное отношеніе къ пар- 
тійной организаціи и къ тактикѣ впутрп партіи. * 

Для Ленина организація — головная схема. Онъ ее придумалъ, чтобы 
примирить противорѣчіе между своимъ оппортунистическимъ взглядомъ на 
рабочее движеніе п своими соціалистическими и революціонными вожделѣ- 
ніями. Это для него единственный исходъ. Для Ленина, придуманная имъ 
организаціонная схема что то вродѣ іерихонской трубы, сквозь которую 
онъ, надувъ щеки, проповѣдью революціи готовится разрушить и башни 
самодержавія и стѣны капитализма. Внѣ этого онъ теряется — вотъ почему, 
внѣ этого, для него все расползается. Въ силу этого онъ свою главную 
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задачу видитъ не въ томъ, чтобы всѣми средствами ввести пролетаріатъ 
въ политическую борьбу, а въ томъ, чтобы помѣшать политической борьбѣ 
пролетаріата стать опортувистнческойШ'акъ какъ съ иаденіемъ его орга- 
низаціонной схемы иадаетъ его собственный революціонизмъ, то ему ка- 
жется, что съ нею заодно иадаетъ историческій процессъ революціоннаго 
развитія. Вотъ почему онъ старается иридавнть и придушить все, что не 
подходитъ подъ его партійный шаблонъ н объявляетъ предателями рево- 
люціи всѣхъ, кто не раздѣляетъ его политическихъ идей. И вотъ почему 
онъ уже два года ведетъ въ партіи деструктивную работу, ищетъ револю- 
ціонной диктатуры, показавъ себя совершенно неспособнымъ объединить 
революціонныя силы и руководить ими, и, проповѣдуя организацію революціи, 
самъ, раздувая междуусобіе въ партіи, всѣхъ больше ее дезорганизуетъ. 

Для меня организація — форма, въ которую вливается соціально-рево- 
люціонный процессъ и которая имъ же самимъ создается. Ваясна ея база — 
рабочіе массы. Это прежде всего. Организація внѣ рабочихъ массъ, 
поверхъ рабочихъ массъ, есть все, что угодно, но только не соціалдемо- 
кратія. Разъ эта основа дана, организаціонный статутъ, хотя и не без- 
различенъ, но имѣетъ подмененное значепіе. Неудовлетворительная оргапп- 
заціониая форма не задержатъ роста партіи, а, наоборотъ, развитіе партіи 
измѣнитъ организаціонную форму. Это можно показать на десяткахъ при- 
мѣровъ изъ рабочаго движенія. Нѣмецкая соціалдемократія нѣсколько 
разъ измѣняла свою организаціонную форму. Она только что на нартей- 
тагѣ въ Іенѣ внесла опять очень серьезныя измѣненія въ свой организа- 
ціонный статутъ. Выходитъ, что соціалдемократія въ Германіи развилась 
и стала могучей при неудовлетворительной организаціонной формѣ. Не 
боюсь я также тактическихъ уклоненій, разъ дана основа тактики соціал- 
демократіи — классовая борьба пролетаріата. 

Нѣтъ хуже той тактики, которая внутренними раздорами дезоргани- 
зуетъ и деморализуетъ боевую армію. 

Оно можетъ показаться парадоксомъ, а Ленинъ изъ-за этого меня 
опять обвинитъ въ предательствѣ и, пожалуй, объявитъ мирнымъ куль- 
туртрегеромъ, но я утверяідаю: нѣтъ такой организаціонной формы, кото- 
рая одна могла бы охватить всю классовую борьбу пролетаріата. 

Мы видимъ прежде всего двѣ великія разновидности профессіо- 
нальныхъ организацій на почвѣ экономической борьбы и партійной 
организаціи на почвѣ борьбы за государственную власть. И то и дру- 
гое— классовая борьба. Обращаю вниманіе всѣхъ, кто съ революціонной 
подозрительностью относится къ профессіональнымъ союзамъ, на то, что 
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классическій анализъ классовой борьбы пролетаріата въ Коммунистиче- 
скомъ Манифестѣ покоится ни на чемъ другомъ, какъ на экономической 
борьбѣ англійскихъ трэдъ-уніоновъ. Классовая борьба иногда болѣе рево- 
люціонная на экономической почвѣ, иногда на политической; послѣ вре- 
менныхъ расхожденій, благодаря различной амплитудѣ и скорости теченія 
волнъ, обѣ струи всегда неминуемо снова сливаются въ одинъ соціально- 
революціонный потокъ. Интенсивность классовой борьбы пролетаріата 
вообще не всегда одинакова и находится въ зависимости отъ общаго 
темпа капиталистическаго развитія и его законовъ, отъ уровня производ- 
ства, развитія индустріи, аграрныхъ отношеній, положенія на всемірномъ 
рынкѣ, отъ количественнаго соотношенія классовъ, отъ государственной 
формы, отъ политики правительствъ, отъ международныхъ столкновеній 
государствъ, отъ культурнаго развитія п т. д. и т. п. 

Кромѣ этихъ главныхъ формъ, пролетаріатъ создаетъ еще свои эконо- 
мическія организаціи въ видѣ потребительныхъ обществъ. Онъ объеди- 
няется обыкновенно въ связи съ профессіональными союзами въ больнич- 
ныя и другія кассы взаимопомощи. Наконецъ, онъ проникаетъ въ самую 
государственную систему, занимая выборныя мѣста. Онъ проникаетъ въ 
муниципалитеты, въ суды, создаетъ собственные суды законодательнымъ 
порядкомъ пли путемъ соглашенія съ предпринимателями. Повсюду онъ 
вноситъ свой классовый интересъ и свою классовую политику. А соціализмъ 
всѣ эти многоразличныя формы проявленія классовой энергіи пролетаріата 
связываетъ идейно и направляетъ къ общей цѣли — соціальной революціи. 

Многостороння и необъятна классовая борьба рабочихъ, пбо многосто- 
роння и необъятга его историческая задача. Онъ долженъ не только сверг- 
нуть господство класса капиталистовъ, онъ долженъ умѣть самъ стать на 
его мѣсто, чтобы открыть путь развитію соціалистическаго строя. А со- 
ціализмъ не просто уничтожитъ наемный трудъ на фабрикѣ, онъ измѣнитъ 
всю структуру производства, всѣ общественныя, семейныя и общечеловѣ- 
ческія отношенія и неслыханныя раскроетъ культурныя силы. 

И передъ этимъ грандіознымъ историческимъ процессомъ стоитъ ма- 
ленькій человѣчекъ съ тревожнымъ лицомъ и революціоннымъ размахомъ 
рукъ, и суетится, хлопочетъ, какъ бы не исчезли н соціализмъ и революція. 

Кончаю. Я нисколько не чувствовалъ потребности полемизировать. Онъ 
и въ ошибкахъ своихъ нисколько не оригиналенъ. А повторять съ нимъ 
зады рабочей политики у меня не было ни желанія, ни времепи. Но онъ 
упорно искалъ полемики и, наконецъ, забросилъ меня столь же вздорными, 
сколько задорными личными нападками. Пришлось отвѣчать. Я восполь- 
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зовался этимъ случаемъ, чтобы сдѣлать попытку разъяснить въ общемъ 
тактику соціалдемократіп, что раньше думалъ было сдѣлать въ другой 
связи. Если Ленинъ при этомъ попалъ въ положеніе гоголевской унтеръ- 
офицерской жены, пусть пѣняетъ на себя. Ѵоиз Гаѵез тоиіи, ве >г^е Бапсііп! 

Русскимъ товарищамъ и всей русской соціалистической интеллигенціи 
«кажу еще вотъ что: 

Вы не можете освободить пролетаріатъ отъ экономическаго рабства. 
Онъ это сдѣлаетъ самъ. Но вы можете его освободив отъ умственнаго 
рабства, которое есть то же продуктъ классоваго гнета и притомъ са- 
мый ужасный его продуктъ. Скованная воля хуже скованныхъ рукъ, умъ, 
безпомощный хуже голоднаго желудка. Велика революціонная энергія рус- 
скихъ рабочихъ, но мало еще нхъ политическое пониманіе. Не въ томъ 
дѣло, чтобы имъ прибавить энергія, а въ томъ, чтобы имъ прибавить 
сознательности. Уму, удрученному рабствомъ, многое кажется недоступнымъ 
и на многое онъ не рѣшается, что другіе берутъ свободно и чѣмъ они 
пользуются какъ своимъ естественнымъ нравомъ. Посмотрите, какъ на фонѣ 
революціи, вынесенной рабочими на своихъ плечахъ, заговорили всѣ слои 
^общества и какъ мало еще сказалъ рабочій — отъ себя. Заставьте его го- 
ворить. Заставьте его писать. Бутите его мысль. Будите его иниціативу 
въ экономической и политической борьбѣ и во всѣхъ формахъ обществен- 
ной жизни. Раскройте передъ нимъ всѣ мельчайшія проявленія политиче- 
ской ясизии, ибо онъ многаго не видитъ но недостатку знаній. Лучше сдѣ- 
лать тактическую ошибку на почвѣ расширенія политической дъятельноств 
рабочихъ, чѣмъ суживать нхъ политическую дѣятельность, боясь сдѣлать 
тактическую ошибку. Только ве скрывайіе отъ нихъ ничего. Это — дема- 
гогія, ибо вы тогда строите свой планъ не на политическомъ пониманіи, 
а на политическомъ невѣжествѣ народа. 

Научите рабочихъ самимъ создавать организаціи и управляться съ ними. 

По мѣрѣ того, какъ вы этого достигнете, вы создадите изъ рабочихъ 
сознательную политическую силу. Эта политическая сила по своему клас- 
совому положенію будетъ соціально-революціонной. Она не дастъ погаснуть 
революціи п на ея противодѣйствіи раскроется революціонное предатель- 
ство буржуазіи. Она откроетъ новыя возможности и новую базу для орга- 
низаціи революціонныхъ возстаніи. И по мѣрѣ того какъ эта соціально- 
революціонная армія будегь рости, она будетъ ставить революціи все но- 
выя и болѣе великія историческія задачи. 


Письмо къ Н. Ленину 

і 

Мюнхенъ, 2 декабря. 

(19 ноября) 1904 года. 

Дорогой товарищъ! Я съ удовольствіемъ прочиталъ вашу брошюру 
„Земская кампанія и планы „Искры“. Ваша рѣзкая критика вполнѣ 
умѣстна. Энгельсъ, сслп не ошибаюсь, въ своей критикѣ французской аг- 
рарной программы — очень остроумно замѣтилъ: „\Ѵіе ап&епеЬш гиІзсЬі 
ея зісЬ йосЬ хѵеііег, ізі шап егзі еіптаі аиГ бег зсЬіеБп ЕЬопе". 

Составители письма, конечно, съ ужассм отшатнутся отъ тѣхъ выво- 
довъ, которые вы изъ нею дѣлаете. Они только на одинъ оттѣнокъ, 
незамѣтный для самихъ себя, отклонились отъ прямого пути классовой ре- 
волюціонной тактики, но они попали па наклонную плоскость, по которой 
такъ легко скользить дальше, и вы правы, критикуя политическую тен- 
денцію письма, независимо отъ добрыхъ пожеланій его авторовъ. Я тоже 
признаю, что въ письмѣ имѣются мѣста, совершенно вѣрно характеризую- 
щія наше принципіальное отношеніе къ либераламъ. Думаю, однако, что 
это только ухудшитъ положеніе. Принципы хороши, когда ихъ проводятъ 
въ жизнь. Но если принципы и тактика идутъ разными путями, то удач- 
ная формулировка принципа только прикрываетъ невѣрную тактику, слу- 
житъ для отвода глазъ. Чѣмъ призывать принципъ въ лжесвидѣтели, лучше 
уже полная безпринципность: тогда, ио крайней мѣрѣ, знаешь съ кѣмъ 
имѣешь дѣло. Либералъ — такъ либералъ, оппортунистъ — такъ оппорту- 
нистъ, а революціонеръ-оппортунистъ — это нелѣпѣйшее существо съ выво- 
роченными назадъ сту.шями ногъ, съ перекосившимся лицомъ, котораго 
одинъ глазъ привѣтливо улыбается направо, а другой свирѣпо косится 
налѣво. До сихъ поръ соціалдеыократія въ Россіи имѣла передъ собой 
на полѣ политической борьбы только правительство. Теперь приходится ей 
опредѣлить свои отношенія къ либеральнымъ и демократическимъ партіямъ. 
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Тѣмъ болѣе нужна безпощадная неподкупная критика всѣхъ малѣйшихъ 
уклоненій отъ революціоннаго пути. А революціонная тактика должна быть 
прежде всего ясна, рѣшительна, проста, прямолинейна. Вотъ почему я 
привѣтствую вашу критику именно за ея прямолинейность. Въ отдѣльныхъ 
частяхъ мы расходимся и даже исходная точка зрѣнія, думается мнѣ, у 
насъ разная. 

Вы неправы, сваливая всю вину на новую „Искру". Колебанія въ 
отношеніяхъ къ либераламъ были у старой „Искры" и въ „Зарѣ" не- 
меньшія. Въ особенности въ періодъ до „Освобожденія". Но п потомъ. 
Считаю очень нелѣпымъ сводить это къ личному недомыслію того пли 
другого. Ошибка объясняется чрезвычайной сложностью положенія, запу- 
танностью политическихъ задачъ, передъ которыми стоитъ соціалдемокра- 
тія въ Россіи. Говорите и пишете вы о задачахъ и принципахъ соціал- 
демократіи всѣ одинаково умно, а когда приходится приложить принципы 
къ жизни, вы, какъ ни какъ, то отклонитесь вь сторону оппортунизма, 
то перемахнете въ интрансижантпзмъ. Каждый изъ васъ въ большей 
или меньшей степени продѣлалъ эти колебанія. Не ошибался только тотъ, 
кто нс вмѣшивался въ разборъ конкретныхъ формъ .тактики соціалдемо- 
кратіп въ Россіи. 

Вы, напримѣръ, въ своей брошюрѣ не дооцѣниваете значеніе либера- 
ловъ. Конечно, въ народѣ у нихъ нѣтъ силы. Но обанкротившееся прави- 
тельство ищетъ общественной силы, на которой оно могло бы опереться, 
либералы нужны правительству— -въ этомъ ихъ сила. Пришелъ тогь исто- 
рическій моментъ, къ которому они все время готовились. Теперь они мо- 
гутъ прижать правительство. Если бы они были просто безсильны, то и 
отвѣтственности на нихъ никакой пе было бы. Однако, не такъ, и если 
русская конституція будетъ реакціонна, то это будетъ историческая вина 
русскаго либерализма, которую мы ему очень п очень поставимъ въ за- 
четъ. Ставя ни во что либерализмъ, вы возводите въ какой то абсолютъ 
революціонизмъ. Выходитъ, что и конституція въ Россіи невозможна безъ 
революціи. Хорошо, если бы такъ! Тогда мы, какъ у Христа за пазухой. 
Въ самомъ дѣлѣ: безъ конституціи Россія не можетъ дальше существовать, 
конституціи не бывать безъ революціи; революціи не бывать безъ рабочихъ 
массъ, — а если такъ, то мы сочинимъ такую конституцію, какая намъ 
нужна. Я самъ полагаю, что революція въ Россіи имѣетъ за себя много 
историческихъ шансовъ, но отвергать возможность конституціи на почвѣ 
соглашенія либераловъ съ правительствомъ считаю очень опрометчивымъ 
и такгику, построенную на этомъ, очень односторонней. 
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А у васъ п у авторовъ письма одинаковая исходная точка: вы прі- 
урочиваете тактику партіи цѣликомъ къ борьбѣ съ самодержавіемъ. Только 
письмо говоритъ: „воздѣйствовать на земцевъ", а вы говорите „воздѣй- 
ствовать на правительство". Позвольте, однако, что яге это значитъ? Если 
тактика „воздѣйствія на правительство" имѣетъ какой-нибудь политическій 
смыслъ, то только тотъ, что можно правительство заставить пойти на 
уступки. Это-лп революціонная тактика? А я полагалъ до сихъ поръ, что 
революціонная тактика ставитъ своп надежды не на правительство, а на 
сверженіи правительства. Я полагалъ, въ этомъ именно вся ея суть, 
что правительство не способно провести реформы и что поэтому нужно 
прежде всего устранить правительство. А вы кричите „революція!" и по- 
нимаете подъ этимъ — „воздѣйствіе на правительство!" А выходитъ, что 
вы запутались въ своихъ собственныхъ тенетахъ. 

Все, что вы говорили по адресу „Письма", можно сказать по адресу 
вашей брошюры, если поставить въ уголъ „воздѣйствіе на правительство". 
Можно ля ожидать отъ земцевъ, чтобы опн явились представителями на- 
родныхъ массъ? Можно ли ожидать отъ самодержавія, чтобы оно стало 
проводникомъ демократическихъ реформъ? И т. д. Критика будетъ вѣрна 
въ обоихъ случаяхъ. Ибо пріурочивать тактику соціалдемократнческой пар- 
тіи къ борьбѣ съ самодержавіемъ значитъ ставить ее на слишкомъ 
узкую базу. 

Въ интересахъ классовой борьбы пролетаріата соціалдемократія должна 
вести независимую политику. Эго право нерушимое. Никакія соображенія 
моментнаго эффекта не должны отвлечь отъ этого. Сверженіе лп самодер- 
жавія илп спасеніе республики, соціалдемократія идетъ свопмъ собствен- 
нымъ путемъ. А путь этотъ организація революціонныхъ массъ. Мы не только 
революціонны.” массы собирали для борьбы съ самодержавіемъ, мы борьбу 
съ самодержавіемъ должны использовать для организаціи революціонныхъ 
массъ. Это — концентраціонный пунктъ всей нашей тактики. Предположимъ, 
чего на самомъ дѣлѣ не будетъ, что компромиссъ съ либералами нрлвелъ 
бы насъ скорѣе къ парламентарному порядку, — то мы все же должны были 
бы отказаться отъ этого компромисса, потому что онъ подвелъ бы рабочія 
массы подъ либераловъ, а наша задача отдѣлить ихъ, пробудить въ рабо- 
чихъ классовое, революціонное сознаніе. Вѣдь сама политическая свобода 
для рабочихъ ничто, если они не организованы. Происходитъ политическая 
ломка въ Россіи — наше дѣло организаціей умножить и держать наготовѣ 
политическую силу пролетаріата, чтобы онъ могъ воспользоваться перево- 
ротомъ въ своихъ интересахъ. Письмо говоритъ: „воздѣйствовать на зем- 
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цевъ". Вы говорите: „воздѣйствовать на правительство*, я говорю: „воз- 
дѣйствовать на рабочія массы". Воздѣйствовать на нихъ въ смыслѣ про- 
бужденія въ нихъ сознанія, что у нпхъ особые интересы для приведенія 
которыхъ имъ нужна собственная спла. 

При помощи рабочихъ революціонизировать событія это одно, собы- 
тіями пользоваться для революціонизированія рабочихъ это другое. — 
Земцы требуютъ бюджетнаго права? Рабочіе борятся противъ плуто- 
кратіи, которая готовится замѣнить собой бюрократію. Соціалдсмократія 
разоблачаетъ передъ народомъ договоръ между буржуазіи и монархіей, 
обвиняетъ ее въ преданіи народныхъ интересовъ, требуетъ республики, 
однопалатной системы, все общаго избирательнаго права Правпггльсгво расши- 
ряетъ право сходокъ, чтобы произвести давленіе слѣва на буржуазію. Ра- 
бочіе вламываются въ открытую брешь, нисколько не считаясь съ „пани- 
ческими" страхами либераловъ, и дѣлаютъ невозможнымъ возвращеніе къ 
прежнимъ условіямъ. Не „содѣйствовать" и не „воздѣйствовать", а пользо- 
ваться борьбой нашихъ враговъ между собой, чтобы отвоевать себѣ почву, 
быть безпрерывно насторожѣ, не пропускать ни одной слабости на той иля 
другой сторонѣ, не воспользовавшись ею для своихъ цѣлей требовать отъ 
либерализма своей части при каждомъ его движеніи впередъ, нападать на него 
съ тылу при каждомъ его отступленіи, возбуждать массы и противъ пра- 
вительства и противъ буржуазіи и противъ либерализма, организовывать, 
организовывать, организовывать — сохранить революціонную силу, чтобы въ 
моментъ, когда на это н^жно будетъ рѣшиться расправиться и съ саио- 
дсржавнымъ правительствомъ и съ либерализмомъ! Ибо поднявшіяся съ силой, 
достаточной для революціи, рабочія массы будутъ имѣть иротивъ себя н 
правительство и буржуазію. 

Простите, что увлекся критикой критики. Зато закончу примиритель- 
нымъ аккордомъ. Кстати. Вы въ своей брошюрѣ съ большой раздражи- 
тельностью говорите объ отдѣльныхъ людяхъ, среди нихъ о вашихъ недав- 
нихъ близкихъ товарищахъ, а интеллигенція вообще у васъ на этотъ разъ, 
очень въ загонѣ. Повторяю поэтому то, что я недавно писалъ вашему 
товарпцу изъ другого лагеря: „Нс забудьте: какъ бы не держала себя ре- 
волюціонная интеллигенція въ моментъ переворота, съ переворотомъ кон- 
чается процессъ революціонизированія русской интеллигенціи. Переворотъ 
близокъ. Событія надвигаются. Лучшихъ силъ, какъ сейчасъ не будетъ 
въ вашемъ распоряженіи. Настанутъ дни - вы съ горечью будете вспоми- 
нать настоящее время, когда споры, ио крайней мѣрѣ, велись на почвѣ 
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научнаго соціализма съ людьми въ революціонномъ образѣ мыслей кото- 
рыхъ не могло быть сомвѣиія. Доступъ къ рабочимъ будетъ открытъ, и 
многіе будутъ пользоваться въ массахъ успѣхомъ только потому, что гладко 
говорятъ, и говорятъ гладко только потому, что не задумываются надъ 
сложными вопросами. Борьба съ новопришельцамн сплотитъ васъ, прошед- 
шихъ старую революціонную школу. Но зачѣмъ же ждать до того времени 
в пока что пульверизировать умственную энергію партіи". 


і 



Послѣ ВОЙІІМ. 

Война кончена. Теперь вс!.- силы страны будутъ обращены па внутреннее 
переустройство. Ликвидируется старая Россія; формируются партіи. Изъ 
ихъ борьбы съ правительствомъ и изъ борьбы взаимной сложится парла- 
ментарная Россіи. Къ атому процессу мы должны примѣнить свою тактику. 
Мы были бы политическими фаталистами и обречены на застой, то есть на 
политическое вымираніе, если бы упустили изъ виду то, что намъ необхо- 
димо развивать и пригонять своп пріемы и формы борьбы, свою агитацію, 
свою организацію, сообразно съ развитіемъ политическихъ условій. 

Посмотримъ же прежде всего, что сдѣлала соціалдемократія въ тре- 
вожное время войны и ччѵ дали ей ати два года безпрерывнаго полити- 
ческаго броженія. Для этого намъ нужно прежде всего освѣтить положеніе 
Партіи въ началѣ н во время войны. 

Война застала соцГЬлдемокрптію врасплохъ. Но если бы она даже 
ждала войны, если бы она была подготовлена къ ней, если бы въ ней не 
было никакихъ организаціонныхъ изъяновъ если бы она была централизо- 
вана и тактическіе споры разрѣшались бы борьбой мнѣній въ самой пар- 
тіи, не задерживая и не дроби ея политической жизнедѣятельности, то все 
же россійская соціалдемократія, выработавшаяся на иочвѣ полнаго без- 
правія, навѣрное оказалась бы но въ силахъ руководить поднявшимися 
массами. Стихійный процессъ революціонизированія массъ шелъ гораздо 
скорѣе сознательной агитаціонной работы при этихъ условіяхъ. Когда же 
война сразу подняла весь пролетаріатъ, то ячейки организаціи въ лучшемъ 
случаѣ лишь оказались въ состояніи стягивать къ себѣ болѣе или менѣе 
значительныя теченія, не будучи вовсе въ силахъ слить въ одно весь 
кипучій потокъ. Это тѣмъ слабѣе удавалось, что самыя организаціонныя 
ячейки недостаточно были связаны между собою, что партія не была 
централизована. 

Повндпному, въ особенности виачалѣ движенія ири отсутствія элемен- 



тарнѣйшихъ политическихъ правъ, болѣе или менѣе сильныя и устойчивыя 
организаціи рабочихъ возможны лишь только на профессіональной иочвѣ. 
Историческій примѣръ такой возможностп даетъ намъ Англія, гдъ вначалѣ 
прошлаго столѣтія развились тр.ідъ-уніопы, при условіяхъ не меньшихъ 
политическихъ преслѣдованій, чѣмъ въ Россіи. Мы видимъ къ тому же, 
что даже въ Россіи правительство оказалось вынужденнымъ хотя бы нѣ- 
сколько допустить возможность внѣио.іитііческой организаціи рабочихъ. Пр« 
отсутствіи права сходокъ и т. п. намъ не извѣстны примѣры массовыхъ по- 
литическихъ организацій рабочихъ. Въ Германіи соціалдемократнческую, 
какъ массовую рабочую партію, впервые создалъ Лассаль па легальной 
почвѣ, когда въ 60-хъ годахъ въ Пруссіи реакціи смѣнилась болѣе либе- 
ральнымъ режимомъ. Исключительный законъ 1878 года разрушилъ въ 
Германіи организація рабочихъ, политическія и, профессіональныя, уничто- 
жил!. прессу и сильно затруднилъ агитацію. Но онъ все же оставилъ воз- 
можность существонпнія широкой легальной организаціи рабочихъ въ связи 
съ парламентскими выборами, а вскорѣ рабочая пресса вновь поднялась, 
образовавъ могучій организаціонный ферментъ. 

У насъ приверженцы экономической борьбы вполнѣ вѣрно оцѣнили зна- 
ченіе организаціи на почвѣ непосредственной борьбы рабочихъ съ фабри- 
кантами. Но они упустили изъ виду политическое развитіе Россіи, которое 
неотразимо толкало на все болѣе интенсивную, открытую и широкую по- 
литическую борьбу, нс говоря ужо о томъ, что они самую политическую 
программу соціалдемократіи, охватывающую всю политическую жизнь страны, 
на дѣлѣ сузили до краткаго катехизиса фабричной пропаганды. Начались 
политическія демонстраціи, поднявшія массы, во отодвинувшія на задній 
планъ и отчасти даже задержавшія организаціонную работу. Выразителемъ 
этого новаго направленія явилась „Искра". „Искра" была первой поли- 
тической газетой русской соціалдемократіи и въ качествѣ таковой сыг- 
рала значительную роль. Она стала вмѣстѣ съ тѣмъ концентраціоннымъ 
идейнымъ пунктомъ. Некоторое время казалось поэтому, что, такимъ обра- 
зомъ, удастся создать дѣйствительную политическую партію. На провѣрку 
оказывается, что составились лишь централнзаціониая заговорщицкая интел- 
лигентская организація. Эго опредѣлилось той особой ролью, которою интел- 
лигенція играетъ въ русской соціалдемократіи. 

Приходится предпослать нѣсколько словъ о связи между соціализмомъ 
и рабочимъ движеніемъ. Рабочіе не создали соціализма. Соціализмъ про- 
дуктъ культурной работы мысля, носителемъ которой при классовомъ порядкѣ 
могла явиться только интеллигенція по преимуществу. Соціализмъ, измѣнялъ 


— 184 — 

свое содержаніе, соотвѣтственно измѣненію общественныхъ формъ, такъ 
какъ философская мысль никогда не могла дать больше какъ антитезъ той 
дѣйствительности, среди которой она сама возникла. И вотъ, когда капи- 
тализмъ создалъ наиболѣе совершенное классовое господство, соціализмъ 
нашелъ въ трудахъ Сенъ-Снмона, Фурье, Маркса, Энгельса свою самую 
совершенную историко-философскую формулировку. Борьба эксплуатируемаго 
класса противъ его притѣснителей также мѣняла свой характеръ и свои 
задачи, сообразно измѣненію общественныхъ формъ. Наконецъ, въ полити- 
ческой борьбѣ фабричнаго пролетаріата она нашла свое самое полное и 
рѣшительное историческое выраженіе. Классовая борьба промышленнаго 
пролетаріата ведетъ сознательно или безсознательно къ соціальной рево- 
люціи. Но характеръ этого процесса, его историческая связь, его соот- 
ношеніе съ развивающимися экономическими, сь борющимися политическими 
силами, его міровая роль, его политическія и культурныя перссиекгивы, 
все это уяснено лишь философской работой мысли интеллигенціи, а для 
этого потребовалась не только преемственность идей соціальнаго пере- 
устройства, но полная революція научныхъ п политическихъ понятій и 
развитіе естествознанія, и просвѣтительная фплософія и гегелевская діалек- 
тика. Соціалдемократін соединила соціализмъ съ рабочимъ движеніемъ, 
послѣднее слово революціонной мысли людей съ послѣднимъ актомъ клас- 
совой борьбы. 

Такимъ образомъ, соціализмъ былъ поставленъ на реальную почву, а 
рабочее движеніе получило идейный директивъ. Напоминаю объ этой связи, 
потому что наряду съ вредпой и нелѣпой опекой надъ пролетарскими 
массами въ средѣ русской соціалдемократін замѣчается другая крайность 
сильнаго поклоненія массому интеллекту, какъ будто достаточно родиться 
рабочимъ п собраться въ большомъ числѣ, чтобы безошибочно ріипить всѣ мі- 
ровые вопросы, выдвигаемые исторпчссскомъ моментомъ. 

Однако въ Россіи процессъ внесенія политическихъ идей соціализма въ 
пролетарскія массы шелъ путемъ пріобщенія интеллигенціи къ пролетаріату. 
Передъ русской соціалдемократіей были не просто отдѣльные идеологи, а 
цѣлый общественный слой, который революціонизировался самимъ политиче- 
скимъ развитіемъ страны. Стихійный процессъ, превратившій интеллигенцію 
въ революціонеровъ, и сознательная пропаганда соціалдемократін, персра- 
ботывавшая революціонеровъ въ соціалистовъ п направлявшая ихъ къ ра- 
бочимъ, смѣшались въ одно, но именно поэтому должны были создать 
внутренніе конфликты. Рабочая агитація и организація слѣдуютъ законамъ 
массовой классовой борьбы, а интеллигенція, какъ общественный слой, раз- 


— 185 — 

виваетъ свои собственные агитаціонные и организаціонные пріемы и свою 
собственную политическую логику. 

На это противорѣчіе въ той или другой формѣ неоднократно указы- 
валось въ партійной литературѣ. Его анализировалъ Аксельродъ въ своихъ 
фельетонахъ. Плехановъ въ своемъ „Дневникѣ" съ той же точки зрѣнія 
напечаталъ краснорѣчивую филиппику противъ интеллигенціи. Старовѣръ въ 
своихъ статьяхъ „Наши злоключенія" далъ наиболѣе глубокую и художе- 
ственную характеристику политической психологіи русской интеллигенціи. 
Статьи эти навсегда останутся драгоцѣннымъ литературнымъ документомъ. 
Къ сожалѣнію, онѣ значительно страдаютъ отъ того, что полемически за- 
острены на относительно подчиненную вещь: организаціонную схему Ле- 
нина. Отъ этого онѣ теряютъ также въ своемъ вліяніи на умы. Полемика 
хорошая вещь, но и она подчинена законамъ политическаго момента. Бы- 
ваютъ времена, когда всего больше можно достичь полемикой, и другія, 
когда полемика больше приноситъ вреда, чѣмъ пользы. Такое время мы 
именно теперь переживаемъ. Не изничтожить, а понять другъ друга намъ 
надо. Суть не въ томъ, чтобы открыть виноватаго, а въ томъ, чтобы рас- 
крыть тѣ общія причины, которыя создали и правыхъ и виноватыхъ, или, 
вѣрнѣе, сдѣлали всѣхъ впвоватымп. 

Интеллигенція индивидуалистична, въ противоположность пролетаріату, 
вся сила котораго въ массовой солидарности. Она выдвигаетъ героевъ и 
слѣдуетъ за героями, увлекаемая личнымъ примѣромъ пли подчиняясь лич- 
пому вліянію. Ея ирепмущественная форма совокупной политической борьбы- 
нѣчто вродѣ казацкой лавы, американскаго гаігі'а, когда атака произво- 
дится сообща, но разрозненными единицами или отдѣльными небольшими 
отрядами. Эту тактику всего болѣе культивировали соціалисты-революціонеры. 
Тѣмъ не менве, мыслима ташке строгая централизація революціонной интел- 
лигенціи. но, именно вслѣдствіе ея индивидуализма, только въ формѣ дик- 
татуры. На этомъ основывалась организаціонная схема Ленина. Лепинъ 
боролся противъ кустарничества, но онъ самъ объединялъ кружки приб- 
лизительно, какъ скупщикъ объединяетъ кустарей. Связанные скупщикомъ 
кустари, конечно, въ рукахъ его представляютъ большую силу, чѣмъ эко- 
номически разрозненные и предоставленные самимъ себѣ, но это еще не 
крупное капиталистическое производство, а соединенные центромъ кружки 
еще не составляютъ политической партіи. Нужно было вывести движеніе 
изъ состоянія кружковщины, а Ленинъ, централизуя кружки, наобороть 
создавалъ ей новую опору. Главная задача была нс централизація про- 
фессіональныхъ революціонеровъ, а внесеніе организаціоннаго фер- 
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мента въ рабочія массы, изъ среды которыхъ выросла бы централи 
зованная политическая партія. И вотъ на мѣсто пріобщенія интеллигенціи 
къ пролетаріату получался процессъ пристегиванія рабочихъ къ интелли- 
генціи. 

Не трудно было предвидѣть, что, еслп бы даже второй съѣздъ не 
закончился расколомъ, то созданная пмъ организація должна была бы быть 
подвергнута кореннымъ измѣненіямъ въ тотъ моментъ, когда поднялись 
революціонныя массы, пли же она повпсла бы въ воздухѣ со всей своей 
системой кружковъ и кружочковъ. На самомъ дѣлѣ она не просущество- 
вала и одного дня. Характернѣе всего, что п распалась то она по при- 
чинамъ не столько соціалдемократпческимъ, сколько интеллигентскимъ. 
Выло чисто интеллигентской затѣей при помощп случайнаго большинства 
одного голоса стараться подчинить себѣ и подавить меньшинство. Прак- 
тика всѣхъ рабочихъ съѣздовъ и вообще политическихъ конгрессовъ пока- 
зываетъ, что рѣшенія нужно всегда принимать по средней линіи, чтобы 
объединить по возможности всѣхъ, что, борясь со всей энергіей за при- 
веденіе своихъ взглядовъ, надо, разъ рѣчь не идетъ о принципіальныхъ 
разногласіяхъ, принимать рѣшенія такъ, чтобы дать возможность оппо- 
зиціи сохранить свое достоинство и продолжать работу въ рядахъ партіи. 
Въ частности Ленинъ упустилъ изъ виду, что диктатура создается факти- 
ческимъ господствомъ надъ положеніемъ, а не формальными рѣшеніями. 
Самый второй съѣздъ явился результатомъ идейной концентраціи, 
созданной „Искрой", а теперь Ленипъ-при помощи вотума, документиро- 
вавшаго расхоясдепіе, хотѣлъ концентрировать организаціи — процессъ 
совершенно обратнаго Арндка. Въ результатѣ, организаціонная схема, 
прикроенная на диктатуру, но безъ фактическаго содержанія диктатуры, 
стала игрой случайностей и личностей, никого не связывала и всЬмъ 
стояла на пути. Составъ редакціи центральнаго органа немедленно измѣ- 
нился въ направленіи, противоположномъ рѣшенію второго съѣзда, при- 
чемъ уставъ ни на Іоту не былъ нарушенъ. Центральный комитетъ безпре- 
рывно мѣнялъ п свой личный составъ и свою тактику и сталъ совершенно 
безпомощнымъ. Ленину самому одно время пришлось вести борьбу и про- 
тивъ центральнаго органа и противъ центральнаго комитета, а закончилъ 
онъ открытымъ возстаніемъ и, только нарушивъ свой же собственный уставъ, 
осуществилъ третій съѣздъ — конгрессъ не партіи, а большинства. 

Со своей стороны меньшинство, расходясь съ другими не принципі- 
ально, а вначалѣ даже безъ ясно сознанныхъ тактическихъ разногласій, 
расходясь практически въ вопросѣ — отнюдь не маловажномъ, но все же 
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подчиненномъ - личнаго состава центральныхъ учрежденій, чисто по интел- 
лигентски тотчасъ же обособилось п пошло на вытѣсненіе большинства, 
вмѣсто того чтобы искать путей и возможностей совмѣстной работы. Борьба 
противъ „большинства" — это значитъ: не просто борьба за опредѣленные 
взгляды, а борьба противъ опредѣленныхъ организацій. Чтобы вести эту 
борьбу, надо было самимъ организоваться. Этого нельзя было сдѣлать, 
оставаясь на почвѣ существующихъ „партій". Безъ формальной организація, 
единственнымъ концентраціоннымъ пунктомъ для меньшинства оказался 
центральный органъ. И вотъ результат!.. Меньшинство, борясь противъ 
диктатуры, противъ бонапартизма еіс., фактически въ своей собственной 
средѣ создало диктатуру центральнаго органа. 

Разногласіе относительно личнаго состава центральныхъ учрежденій 
углубило и обострило уже раньше сказавшуюся борьбу взглядовъ въ вопро- 
сахъ организаціи. Критика организаціонной формы перешла въ общую 
критику партійной тактики. Скоро пе было уже ни одного явленія пар- 
тійной жизни, относительно котораго не произошло бы конфликта между 
большинствомъ и меньшинствомъ. 

Разногласія были, пли вѣрнѣе тактическія шатанія, колебанія мысли. 
Ибо разногласія эти уживались подчасъ въ одномъ и томъ же лицѣ. Так- 
тическія разногласія неминуемы, покуда партія развивается. На почвѣ 
чрезвычайно запутанныхъ русскихъ условій онѣ тѣмъ болѣе должны были 
проявиться. Но что разногласія стали какой-то самодовлѣющей силой н 
раскололи организаціи, это приходится поставить на счетъ интеллигенціи. 

Интеллигенція элементъ безпокойный. Развивая въ себѣ критицизмъ, 
она склонна преувеличивать политическое значеніе разности взглядовъ. А 
главное, увлекаясь полемикой, она забываетъ все остальное и превращаетъ 
ее въ своего рода искусство для искусства. Рабочіе, наоборотъ, разъ 
почувствовавъ силу организаціи, по своему классовому инстинкту стремятся 
устранить съ пути все, что мѣшаетъ совмѣстной дѣятельности, слѣдова- 
тельно также борьбу мнѣній. Во всякомъ случаѣ, какъ элементъ револю- 
ціонно активный, они требуютъ немедленнаго практическаго разрѣшенія 
всѣхъ недоумѣній: либо такъ, либо этакъ — колебаній мысли и дѣйствій они 
не переносятъ. Такова же психологія всѣхъ такъ называемыхъ „практиковъ", 
активныхъ натуръ, требующихъ непосредственной реализаціи политической 
идеи. Іірактики, между прочимъ, поэтому легко и очень часто незамѣтно 
для себя подставляютъ великимъ, но далекимъ задачамъ болѣе мелкія, но 
болѣе близкія, увлекаясь ихъ, въ большинствѣ случаевъ пролетарской 
борьбы, только кажущейся, непосредственной осуществимостью. Изъ этой 
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разницы политической психологіи вытекаютъ даже въ развитой соціал- 
демократіи конфликты между рабочими и „академиками", между практи- 
ками и теоретиками. Понятія академикъ и теоретикъ, правда, не всегда 
совпадаютъ. Могутъ быть въ соціалдемократіп академики, которымъ не 
достаетъ и знанія и пониманія общихъ идей исторіи и соціализма. Число 
ихъ даже значительно увеличивается съ расширеніемъ парламентарной 
дѣятельности соціалдемократіп. Но все же теоретическая работа мысли 
выпадаетъ преимущественно на долю интеллигенціи въ рядахъ соціал- 
демократіи. Эта теоретическая мысль, пользуясь исторпкофилософскпмъ 
методомъ, захватывая болѣе глубоко, анализируя болѣе точно, чѣмъ это 
возможно при помощи одного „здраваго разсудка", оченъ часто оказыва- 
лась правой наперекоръ общему мнѣнію. Но именно поэтому теоретики, 
начиная съ Маркса, котораго ненавидѣли за его нетерпимость и придир- 
чивость, и по наши дни, вызываютъ раздраженіе своимъ отыскиваніемъ 
и рѣзкимъ разграниченіемъ почти неуловимыхъ оттѣнковъ. Имъ приходится 
работать противъ общаго настроенія, пока политическое развитіе нс пре- 
врати гь мало замѣтное вначалѣ отклоненіе отъ общаго исходнаго пункта 
въ разность политическихъ воззрѣній п въ конфликтъ политическихъ фак- 
товъ. Если они ири этомъ оказываются правыми, то они совершили работу 

разлагающую, а связывающую, ибо во время разбудили революціонную 
энергію партія на борьбу противъ мѣшающихъ ей элементовъ или взгля- 
довъ н этимъ сильно задержали развитіе ихъ вліянія. Всегда, однако, 
необходимъ организаціонный противовѣсъ рабочихъ массъ, чтобы борьба 
мнѣній не нравратплась безъ нужды въ организаціонный расколъ. Такъ 
идетъ развитіе въ нѣмецкой соціалдемократіп, гдѣ непрерывная теорети- 
ческая критика соединяется съ организаціоннымъ регулятивомъ пролета- 
ріата. 

Такого регулятпва не было въ русской соціалдемокрчтіи. Поэтому 
борьба мнѣній привела въ ней къ распаденію и къ взаимной борьбѣ орга- 
низацій, хотя во все время спора обѣ стороны ни разу не усумннлпсь въ 
томъ, что разногласія не идутъ дальше вопросовъ тактики и къ расколу 
не должны бы вести. 

Въ сущности даже не было различныхъ политическихъ теченій, а было 
только различное направленіе политической мысли. О ленинизмѣ можно 
говорить только въ томъ смыслѣ, что Ленинъ въ своей книжкѣ „Что 
дѣлать" и въ проведенныхъ имъ рѣшеніяхъ второго съѣзда далъ наи- 
болѣе рѣзкое выраженіе опредѣленному порядку политическихъ и органи- 
заціонныхъ идей, которымъ онъ самъ далеко не всегда оставался вѣренъ 
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и огь которыхъ далеко не всегда оставались свободны тѣ, которые про- 
тивъ нихъ боролись. 

Исходнымъ пунктомъ организаціоннаго плана Ленина была конспирація. 
Уже это было ошибочно. Конечно, соціально-революціонной партіи, имѣю- 
щей иротивъ себя государственную власть, нельзя не считаться съ поли- 
цейскими преслѣдованіями, но нельзя также историческое движеніе ста- 
вить на узкую базу борьбы съ полиціей. При организаціи массовой партіи 
интересы агитаціи должны итгп впереди интересовъ конспираціи. При 
томъ же н конспирація бываетъ двоякаго рода: кружковая и массовая. 
Кружковая конспираціи создаетъ іеарархпческій порядокъ: чѣмъ болѣе 
важны политическія функціи даннаго лпца, тѣмъ больше онъ отодвигается 
отъ низовъ организаціи и заволакивается въ таинственный туманъ, а 
верхъ организаціи совершенно исчезаетъ въ какомъ-то романтическомъ, 
полумиѳическомъ мракѣ, какъ это случилось съ Исполнительнымъ Коми- 
тетомъ Народной Воли. Такая конспирація, какъ справедливо указываетъ 
Старовѣръ, сохраняетъ профессіональнаго революціонера, но отрываетъ 
организацію отъ рабочей массы. Массовая конспирація совсѣмъ другого 
рода. Она сильна тѣмъ, что растворяетъ агитаторовъ среди массъ, окру- 
жаетъ ихъ массами. Она ставить между революціонерами и полиціей 
лепную среду. К'іпечно, пнтеллнгентъ-соціалдемократъ, за немногими 
исключеніями, навсегда останется стороннимъ элементомъ въ рабочей средѣ. 
Онъ выдѣляется изъ нея, его можно поэтому выдернуть изъ массы, какъ 
изюминки изъ пирога. Эго пепзбѣжно также при кружковой конспираціи, 
которая только защищаетъ верхушки организаціи, а низы, ведущія аги- 
тацію, даже ставитъ въ болѣе невыгодное положеніе. Но по мѣрѣ про- 
никновенія въ массы между профессіональнымъ революціонеромъ и рабочей 
средой создается цѣлый рядъ переходныхъ типовъ, агитаторовъ и пропаганди- 
стовъ изъ рабочихъ, часто совершенно неожиданно выдвигаемыхъ событіями, 
исчезающихъ вмѣстѣ съ ними и снова появляющихся, можетъ быть, не 
всегда достаточно сознательныхъ и просвѣщенныхъ, но въ кровной связи 
съ рабочей средой, которую они уже самимъ своимъ существованіемъ 
безпрерывно политически ферментируютъ. Чѣмъ больше это происходитъ, 
чѣмъ больше затираются передъ полиціей слѣды профессіональнаго револю- 
ціонера. Съ другой стороны, рабочіе научаются обходиться безъ него. 
Растетъ ихъ политическій и полицейскій опытъ. Въ тогъ моментъ, когда 
рабочіе - худо-лп. хорошо-лп — сами могутъ возстановить разрушенныя 
организаціи, полиція становится безсильной. Задача была — научись 
рабочихъ организовываться. Отнюдь не создать надъ ними организа- 
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ціонную опеку. Конечно, при политической неопытности и незрѣлости 
рабочихъ, провали были неизбѣжны. Можно было поэтому спорить о тонъ, 
насколько при полицейскихъ условіяхъ абсолютизма организаціонная цѣль 
вообще достижпма, но не могло подлежатъ ни малѣйшему сомнѣнію, что 
образованіе соціалдемократнческой партіи возможно только путемъ слія- 
нія организаціи съ массами, а не выдѣленія ея изъ ихъ среды. 

Съ конспиративной узостью, выросшей на русской интеллигентской почвѣ, 
въ „Что дѣлать" Ленина переплетаются невѣрныя общія воззрѣнія. Ихъ 
корень- ошибочная оцѣнка классовой борьбы пролетаріата, не русскаго только, 
а мірового. По „Что дѣлать" Ленина рабочее движеніе, предоставленное 
самому себѣ, въ своемъ стихійномъ процессѣ но разрываетъ съ капитали- 
стическимъ порядкомъ, а приспособляется кт. нему. Оно создаетъ трэдъ- 
уніоны, создаетъ парламентарную рабочую партію, а дальше — неизвѣстно 
что. Это — совершенно бернштейновскій взглядъ па вещи. По Ленинъ не 
рѣшается сдѣлать изъ бернштейновскаго соціализма бернштейновскіе поли- 
тическіе выводы. Напротивъ, онъ вооружается противъ нихъ. Онъ оппор- 
тунистъ на изнанку. Полагая, что рабочее движеніе оппортунистично, онъ 
хочетъ повернуть его по революціонному. Для этого ему служатъ идеп ре- 
волюціоннаго соціализма. Я уже раньше упомянулъ, что рабочіе не создали 
соціализма какъ политическое міровоззрѣніе. Но они создаютъ соціальную 
революцію. Эго конечная цѣль и объединяющее начало всей ихъ борьбы. 
Вотъ что упускаютъ пзъ впду оппортунисты. А соціалистическія идеи только 
и имѣютъ значеніе, поскольку онѣ являются выраженіемъ этого реальнаго 
историческаго процесса. Ленинъ нее матеріалистическій соціализмъ превра- 
тилъ въ идеологію. По немъ доктрина должна измѣнить характеръ поли- 
тическаго процесса. Отсюда организаціонная задача: просвѣщенные марк- 
систы, сильные централизаціей, направляютъ рабочую массу въ соціально- 
революціонное русло. Задача эта въ глазахъ Ленина какъ нельзя лучше 
совпала съ идеей организаціи профессіональныхъ революціонеровъ. 

Лепинъ — нисатель прямолинейный, не знающій оттѣнковъ. Какъ поли- 
тик), онъ можетъ стать на голову, но не выдерживаетъ колебаній. Когда 
она, писалъ свое „Что дѣлать", соціалдемократія на Западѣ переживала 
смутное время. Въ Германіи бернштейновскій ревизіонизмъ туманилъ 
головы. Во Франціи миллерандпзмъ переломилъ побѣдное шествіе револю- 
ціонной соціалдемократіи, а слѣдующій за нимъ жореспзмъ деморадизи- 
ровалъ умы и разлагалъ организаціи. Въ Италіи оппортунизмъ тянулся къ 
министеріализму. Въ Австріи, въ Голландіи, въ Швейцаріи, вездѣ такти- 
ческія колебанія и неувѣренность. Это не могло не отразиться на странахъ 
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отсталыхъ, безъ собственной рабочей партіи, гдѣ соціализмъ, главнымъ 
образомъ, питался моральнымъ престижемъ западно-европейской соціал- 
демократіи. Въ маленькой Румыніи въ то время кучка интеллигентовъ- 
парламентаріевъ съ соціалистической программой, но безъ соціалистической 
партія, впчто же не сумняшеся, цѣликомъ и офиціально перешла въ ла- 
герь либерализма. Въ Россіи оппортунизмъ значительно повліялъ на такъ 
называемыхъ экономистовъ въ смыслѣ суженія ихъ агитаціонной дѣятель- 
ности п помѣшалъ, такимъ образомъ, правильному переходу отъ фабричной 
агитаціи къ политической борьбѣ, создавъ, на мѣсто преемственности орга- 
низацій, организаціонный конфликтъ. Онъ, однако, принесъ также своего 
рода пользу, уяснивъ элементамъ стороннимъ, смѣшавшимся съ соціал- 
демократіей, нхъ соціальную точку зрѣнія. Струве нашелъ въ бернштей- 
ніанишѣ самого себя. Онъ сбросилъ съ себя красную мантію соціалиста, 
готовящагося перевернуть міръ, и облекся въ баранью шкуру либерала, 
испрашивающаго у власти конституцію. Онъ полагалъ, правда, что 
дѣлаетъ это только на время, по тактическимъ соображеніямъ — такова 
была тактика уже щедринскаго либерала „примѣнительно къ подлости", — 
но вскорѣ оказалось, что новый нарядъ какъ нельзя больше подходитъ 
къ его старому естеству. Онъ даже какъ будто устыдился своего прошлаго 
и отъ времени ло времени съ миной государственнаго мужа поучаетъ своихъ 
прежнихъ друзій и товарищей, что внѣ бараньей шкуры существуетъ только 
непристойная п непрактичная политическая нагота. Отразилось вліяніе за- 
падно европейскаго оппортунизма и на другихъ. Насколько піонеры русской 
соціалдемократіи въ 80 хъ годахъ, имѣя предъ глазами грандіозное раз- 
витіе нѣмецкой соціалдемократіи, были проникнуты соціально- револю- 
ціонной увѣренностью, настолько же выдвинутые въ 90-хъ годахъ юные 
вожаки движенія были полны сомнѣній п колебаній, п должны были убѣ- 
ждать самихъ себя въ своей убѣжденности. Тутъ-то Ленинъ сталъ жертвой 
своей прямолинейности. Не будучи въ состояніи справится съ оппортунизмомъ 
въ его исходномъ пунктѣ, онъ превратился въ политическаго анти-Струве. 

Ленинъ не въ состояніи уклоняться. Онъ знаетъ только одно движеніе: 
впередъ. И если стороннія силы его поворачиваютъ спиной къ намѣченной 
цѣли, онъ тоже двигается — впередъ. Прнвсржснець законности въ партіи 
до формализма, онъ кончилъ формаіьнымъ соир а’еіаі, организаторъ интел- 
лигенціи, онъ писалъ сердитыя статьи противъ интеллигенціи, когда почва 
уходила у него изъ подъ ногъ, н возводилъ на пьедесталъ тотъ самый 
пролетаріатъ, который по „Что дѣлать", предоставленный самому себѣ, 
забивается въ тупой уголъ оппортунизма. 
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Нигдѣ не изучали такъ усердно и философскій, и историческій, и 
экономическій марксизмъ какъ въ средѣ русской соціалдемократіи. И пи- 
шутъ они о марксизмѣ чрезвычайно хорошо. Только примѣняютъ его свое- 
образно. Ибо недостаетъ имъ опыта массоваго рабочаго движенія. Они 
какъ капитанъ корабля, изучившій превосходно мореплаваніе, но никогда 
не бывавшій на морѣ, или какъ техникъ, не шедшій дальше лаборатор- 
ныхъ опытовъ. Но научная подготовка нс только облегчаетъ практическій 
опытъ, она необходима, чтобы его въ совершенствѣ использовать. Какая 
великая политическая энергія заключена въ марксистской нышколкѣ рус- 
скихъ соціалистовъ, мы сумѣемъ лишь вполнѣ оцѣнить, когда въ Россіи 
воздастся соціалдемократія, какъ организованное массовое движеніе ра- 
бочихъ. 

Русскіе марксисты уже и сейчасъ имѣютъ за собой историческія за- 
слуги. Но объ этомъ рѣчь особо. Что касается дискуссіи, разстроившей 
организаціи, то на нее смотрѣть и больно, п смѣшно. Они идеи револю- 
ціоннаго марксизма превратили въ какія-то ортодоксальныя хлопушки, 
которыми бьютъ другъ друга по щекамъ. Упрекъ въ оппортунизмѣ играетъ 
роль резиноваго шара, который акробаты подбрасываютъ другъ другу лбомъ. 
И въ то время какъ представители марксизма въ Западной Европѣ всегда 
съ негодованіемъ отвергали упрекъ въ доктринерствѣ и догматизмѣ — мы 
всегда готовы подвергнуть свои принципы ревизіи, мы ищемъ критики, 
изъ которой всегда выходили побѣдителями, болѣе того: въ теченіе полу- 
столѣтія противъ идей матеріалистическаго соціализма не было выдвинуто 
ни одного новаго аргумента, межъ тѣмъ какъ марксизмъ за это время 
революціоннровалъ всѣ области общественной мыслп — русскіе марксисты, 
наоборотъ, „догматизмъ" и „доктринерство" сдѣлали чѣмъ-то вродѣ по- 
четнаго титула. 

Между тѣмъ, пока въ газетахъ и брошюрахъ треиалнсь принципы со- 
ціализма, въ организаціяхъ въ Россіи эти принципы отошли на задиій 
планъ передъ вопросомъ о большинствѣ и монышшетвѣ. Не стало соціал- 
демократіи. Вмѣсто нея — взаимопоѣдающін другъ друга группы „боль- 
шевиковъ" и „меньшевиковъ". Кто игнорировалъ конфликтъ, имѣя въ 
виду общіе интересы рабочаго соціализма и задачи революціоннаго мо- 
мента, тому не оказывалось мѣста въ конспиративныхъ организаціяхъ: его 
бойкотировали и большевики п меньшевики. 

И если на одной сторонѣ было стремленіе зажать соціалдемократія» 
въ кулакъ, то на другой развивалась все большая п большая организа- 
ціонная распущенность. Въ началѣ былъ хоть авторитетъ „Искры". Но 


вскорѣ оказались конфликты и въ самой меньшевистской редакціи. Съ тѣхъ 
поръ единственнымъ связывающимъ моментомъ служитъ дія меньшевиковъ 
авторитетъ отдѣльныхъ личностей. А слѣдствіемъ организаціонной распу- 
щенности былъ организаціонный пессимизмъ и въ результатѣ тѣмъ боль- 
шая организаціонная безпомощность иередъ революціонными событіями. 

Эта организаціонная безпомощность была возведена въ принципъ ло- 
зунгомъ „развязать революцію", противопоставленнымъ организаціи рево- 
люціи. Развязать революцію! Революціонное возстаніе разлилось по всей 
странѣ, оио вспыхиваетъ то здѣсь, то тамъ, случайно, безпорядочно, безъ 
связи, безъ общей директивы. Массы неудержимо рвутся на борьбу, ищутъ 
средства борьбы, требуютъ, чтобы имъ указали, какъ и за что взяться, 
требуютъ революціоннаго руководства. И вмѣсто того, чтобы удовлетворить 
этимъ требованіямъ, революціонная партія отвѣчаетъ: „бей во всю! умно- 
жай, сколько возможно, частичныя, разрозненныя, разновременныя воз- 
станія!" Это значитъ: политической анархіи сверху противопоставить по- 
литическій хаосъ снизу. Но главная задачи революціонной партіи именно в 
есть: изъ политическаго хаоса, созданнаго революціей, выдѣлить и слить 
ту политическую силу, которая могла бы свергнуть правительство и стать 
на его мѣсто. 

Борьба представителей научнаго соціализма, который всегда былъ ре- 
волюціоннымъ и въ общемъ и въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, противъ 
бланкизма и революціоннаго авантюризма имѣла своимъ исходнымъ пунк- 
томъ тотъ историческій фактъ, /іто революція продуктъ опредѣленнымъ 
образомъ сложившихся политическихъ условій и не можетъ быть создана 
заговоромъ. Но именно потому, что революцію нельзя сочинить, суть 
также и не въ томъ, чтобы ее развязать. Конечно, революціонная аги- 
тація не долита прекращаться никогда. Но во время революціи она отво- 
дитъ на задній планъ передъ революціонными событіями. Вотъ уже болѣе 
полугода „развязываютъ" въ Россіи революцію! Много ли было сдѣлано 
этимъ развязываніемъ въ сравненіи съ тѣмъ, что произошло на самомъ 
дѣлѣ?! Получается явленіе какъ разъ обратное: но то, что было мало 
революціонныхъ событій, а то, что не могли вполнѣ использовать тѣ со- 
бытія, которыя были. Все, что мы можемъ внести въ революціонную 
борьбу, какъ въ политическую борьбу вообще, это — сознательность и орга- 
низація. 

На почвѣ организаціонной безпомощности получалось скитаніе полити- 
ческой мысли, неумѣнье дать рѣшительный отвѣтъ на рѣшительные . за- 
просы революціи. Побѣдоносная революція дѣлаетъ тотъ классъ, который 
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явился главнымъ ея носителемъ, на время господиномъ государственной 
власти. Дальнѣйшее политическое развитіе страны идетъ по равнодѣйствую- 
щей ея общественныхъ силъ. Конечно, мы въ Россіи революціей пока что 
подготовляемъ политическое госиодство буржуазіи. Но отсюда еще не вы- 
текаетъ, чго, завоевавъ политическую власть, русскіе рабочіе должны безъ 
борьбы уступить ее своимъ классовымъ врагамъ. Какъ только революція 
въ Россіи стала политическимъ фактомъ, передъ русской сеціалдемокра- 
тіей возстала задача — овладѣть государственной властью и использовать 
ее, конечно въ соотвЬтствіп съ экономическими условіями Россіи, въ ин- 
тересахъ рабочаго класса Меньшевики отступили передъ этой задачей н 
углубились въ разсужденія о томъ, не лучше ли, когда революціонная 
армія пролетаріата одержитъ верхъ, тотчасъ же добр гвольно уступить 
политическую власть буржуазной демократіи. Эга была та же робость мысли, 
которая шаиііз тиіапііів, заставила Бернштейна пророчествовать нѣ- 
иецк 'й соціалдемократіп „колоссальное пораженіе", если она въ бли- 
жайшемъ окажется во главѣ государства. Прикрытіемъ этого взгляда слу- 
жпло имъ, какъ и Бернштейну, фаталистическое пониманіе вытекающаго 
изъ классовыхъ отношеній историческаго развитія. Если бы классовыя 
отношенія просто и непосредственно опредѣляли историческій ходъ событій, 
то намъ не надъ чѣмъ было бы голову ломать: оставалось бы только 
разсчитать моментъ соі<1альной революціи подобно тому, какъ астрономы 
разсчитываютъ моментъ прохожденія планеты, а затѣмъ епдѣть и посмат- 
ривать. На самомъ дѣлѣ соотношеніе классовъ прежде всего порождаетъ 
политическую борьбу. Конечный результатъ этой борьбы опять таки опре- 
дѣляется развитіемъ классовыхъ силъ. Но весь ея историческій ходъ, 
охватывающій столѣтія, находится въ зависимости отъ массы побочныхъ 
экономическихъ, политическихъ, національныхъ, культурныхъ условій, а 
также отъ революціонной энергіи, отъ политической сознательности бо- 
рящихся сторонъ, отъ ихъ тактики и умѣнья полозоваться политическимъ 
моментомъ. И на всемъ протяженіи классовой борьбы государственная 
власть играетъ огромную роль. Общественный классъ можетъ при помощи 
государственной власти удерживать свое госиодство даже наперекоръ эконо- 
мическимъ условіямъ. Такъ капитализмъ въ Западной Европѣ давно уже 
стоитъ на пути экономическому развитію общества. При помощи государ- 
ственной власти можно ускорить переходъ отъ капитализма къ соціализму 
подобно тому, какъ самъ капитализмъ даже просто при помощи военной 
силы разрушалъ старыя экономическія формы и ускорялъ переходъ къ 
капиталистическому производству. Еще болѣе подвержены измѣненіямъ 
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иромежуточныя политическія формы. Само русское самодержавіе десятки 
дѣтъ держалось силой наперекоръ экономическому и политическому разви- 
тію страны. Въ Россіи, внѣ соціальной революціи въ Западной Европѣ, 
въ настоящее время не осуществимъ соціализмъ. Но какова будетъ форма 
господства капитализма, какова будетъ сила его государственной власти 
каковъ будетъ парламентъ насколько демократично будетъ дальнѣйшее раз- 
витіе вашей родины, какую роль при этомъ Судетъ пграть пролетаріатъ, 
это въ значительной степени зависитъ отъ побѣды революціи, отъ хода 
революціи, отъ революціонной энергіи русскихъ рабочихъ, отъ политиче- 
ской рѣшимости соціалдемократіп и отъ того, удастся лп ей, хоть на 
время, использовать государственную власть въ интересахъ труднщпіея 
массъ. 

Организаціонный схематизмъ и политическая узость на одной, орга- 
низаціонная распущенность п политическая нерѣшительность на другой 
сторонѣ. Нетерпимость н тутъ, и тамъ. И на обѣихъ сторонахъ неумѣнье 
иодчпнпть побочные интересы и организаціи и тактики великимъ задачамъ 
велпкаго историческаго момента. 

Та или другая оргаиизаціоипая форма, совмѣстная работа прежде 
всего. Двнжспіе въ своемъ развитіи измѣняетъ п приспособляетъ къ себѣ 
организаціонную форму. А онп думали, что ребенокъ ростетъ по рубашкѣ! 
Но нѣтъ такпхъ желѣзныхъ тисковъ, которыми можно было бы задержать 
ростъ рабочаго движенія. 

Развязать ли революцію, или организовать ее, вступать ли во времен- 
вое правительство, или послать въ вето демократовъ, соціалдсмократіы 
прежде всего необходимо было выступить какъ единая, сплоченная 
партія. Пусть будетъ та пли другая тактика, прежде всего нужно соз- 
дать политическую силу, чтобы ее использовать. Если нѣтъ сплы, то не 
помогутъ никакія теоретическія разсужденія. Если есть сила, то она въ 
«овцѣ концовъ сама пробиваетъ себѣ путь къ вѣрной тактикѣ — событія 
подчиняютъ себѣ идеи и планы вожаковъ. 

Слѣдовательно, необходимо было концентрировать силы, а они дро- 
били ихъ своими спорами и раздорами. 

Въ главномъ штабѣ арміи могутъ быть разныя млѣнія. Но все же одно 
«мое нибудь рѣшеніе должно быть проведено всѣми. 

Если же армія распадется на двѣ части, изъ которыхъ каждая будетъ 
проводить свою тактику независимо отъ другой, то будетъ побита вся ар- 
мія, несмотря на самую совершенную тактику, придуманную той или дру- 
гой стороной. А у насъ не только двѣ части шли независимо другъ отъ 
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друга, они къ тому еще открыто враждовали между собой — передъ ли- 
цомъ врага. 

Наша главная сила — идейная связь, покоящаяся на пониманіи об- 
щихъ законовъ политическаго развитія. Они расторгнули эту связь, под- 
ставивъ на мѣсто пел мелкія передряги. 

Мы такъ долго готовились къ революціи. А когда она настала, им 
оказались не въ состояніи ее использовать. Повторилась евангельская 
притча о дѣвахъ, которыя ждали жениха, а когда женихъ пришелъ, у нихъ 
не оказалось масла въ лампадахъ. 

Мы вели революціонную борьбу, когда революція въ глазахъ другихъ 
была утопіей. Когда настали революціонныя времена, взоры всѣхъ были 
устремлены на насъ. Ясно было всѣмъ, что теперь наше время пришло. И 
вотъ, въ этотъ моментъ мы представили странѣ картину разрозненности, 
растерянности и безпомощности. 

Какъ трудно было раньше подступиться къ „индифферентной массѣ!" 
Не стало индифферентной массы, нѣтъ ея больше, революція ее снесла. 
Революція подняла рабочій классъ п новела его намъ навстрѣчу. Откры- 
лись тысячи возможностей организовать рабочихъ, о которыхъ мы раньше 
могли лишь мечтать. 

ф 

Гдѣ результаты этой работы? Кой гдѣ и кой что, а въ общемъ — ни- 
чего. Напротивъ, все больше и больше чувствуется отчужденіе рабо- 
чихъ массъ отъ интеллигентской соціалдемократіи. 

Революція выдвинула сампхъ дѣятелей изъ рабочей среды. Цартія 
совершенно оказалась не въ состояніи вовлечь ихъ въ свою среду. Онн 
остались внѣ партіи. 

Палъ авторитетъ партіи. 

И вотъ къ рабочимъ массамъ начинаютъ подбираться оппортунисты 
разныхъ оттѣнковъ. 

Этого ли добивались? Исходнымъ пунктомъ, одушевляющей идеей всей 
распри, и на той и на другой сторонѣ было желаніе укрѣпить соціально- 
революціонный характеръ партіи, была борьба съ оппортунизмомъ, — но 
именно евопмп распрями, ослабляя революціонную энергію партіи, пони- 
жая ея престижъ, онп открыли путь — оппортунизму! 

Что же дальше? Что нужно покончить съ организаціонной распрей, 
обезпечивъ, разумѣется, борьбу мнѣній, это вытекаетъ изъ всей исторіи 
раскола. Но какъ этого достичь? Снпзу? Сверху? И съ той и съ другой 
стороны. 





*) Статья эта была напечатана въ послѣднемъ номерѣ , Искры*. 
Литературнаго продолженія ея не появилось. Своей политической дѣя- 
тельностью на родинѣ я пытался дать посильный отвѣтъ на поста- 
вленный въ концѣ статьи вопросъ. 


Наши задачи. 


Политическая революція лежитъ въ основѣ программы соціалдемо- 
кратіи всѣхъ странъ — пролетарская революція, которая завершить циклъ 
революцій, начатыхъ Великой Французской Революціей. 

Чтобы разбить старый сословный строй, буржуазія принуждена была 
опереться на народъ. Она противопоставила націю сословіямъ. Но уже съ 
перваго момента общей побѣды, когда были провозглашены свобода, равен- 
ство и братство, оказалось, что нація раздѣлена. Сословныя различія была 
отмѣнены, классовыя различія выступили наружу и опредѣлили дальнѣй- 
шій ходъ революціи. Свергнувъ абсолютизмъ, буржуазія, разъѣдаемая внут- 
ренними противорѣчіями, оказалась не въ состояніи установить прочную 
государственную власть. Среди общаго политическаго хаоса кормило пра- 
вленія быстро переходило изъ рукъ въ руки, отъ одного общественнаго 
слоя къ другому. Политическія системы мѣнялись, какъ цвѣта въ калей- 
доскопѣ, становясь, однако, подъ давленіемъ мелкой буржуазіи и рабочихъ, 
все радикальнѣе, пока не была пройдена вся скала политической демо- 
кратіи. Мелкая буржуазія, неспособная вслѣдствіе своей классовой неопре- 
дѣленности п вытекающей отсюда разрозненности управлять страной, без- 
помощная и въ своей безпомощности вѣчно недовольная и волнующаяся, 
составила элементъ политическаго разложенія буржуазныхъ партій п въ то 
же время ферментъ революціоннаго возбужденія народныхъ массъ. При по- 
мощи рабочихъ и ремесленниковъ мелкая буржуазія добилась власти, но, 
не будучи въ состояніи выставить экономическую программу, объединяющую 
съ нею рабочій классъ, она, чтобы удержать власть, принуждена была воз- 
двигнуть гильотину, жертвой которой она сама впослѣдствіи пала. Проле- 
таріатъ, съ своей стороны, не могъ не сознавать, что политическое равно- 
правіе еще не освобождаетъ его отъ гнета фабрикантовъ и мастеровъ. 
Онъ боролся протпвъ господства буржуазіи и гналъ впередъ революцію, 
«мутно надѣясь, что выработается, наконецъ такой государтвенный поря- 
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докъ, который освободитъ его отъ экономической зависимости. Но только 
къ концу революція, йодъ вліяніемъ все болѣе опредѣлявшейся классовой 
оппозиціи пролетаріата, ври заговорѣ Бабефа была выставлена соціалисти- 
ческая программа. 

Такпмъ образомъ, Великая Французская Революція въ быстро смѣняю- 
щихся фазахъ продѣлала уже все то развитіе, которое съ тѣхъ поръ стало 
характернымъ для Западной Европы и всѣхъ буржуазныхъ странъ. Господ- 
ство канпталисгпческаго класса — демократическая оппозиція мелкой бур- 
жуазіи — соціальпо-революціоннан оппозиція рабочаго класса и готовящаяся 
диктатура пролетаріата. Эти формы развитія повторились и во время ре- 
волюціи 48 года, но вслѣдствіе болѣе опредѣлившихся къ тому времени 
классовыхъ отношеній и ихъ болѣе рѣшительнаго выраженія въ полити- 
ческихъ программахъ, переходъ совершился гораздо болѣе быстро и за- 
кончился открытой борьбой между началомъ и концомъ— -между капитали- 
стическимъ классомъ и пролетаріатомъ. Во время Коммуны 71-го года 
промежуточная фаза была пройдена почти незамѣтно, пролетаріатъ сразу 
сталъ у власти и долженъ былъ защищать ее противъ буржуазіи. Эти 
фазисы развитія въ видѣ затяжнаго процесса, проходятъ черезъ всю пар- 
ламентарную исторію Европы. Они еще нигдѣ не изжиты вполнѣ, но ихъ 
исходный и конечный пунктъ рѣзко противостоятъ другъ другу въ Запад- 
ной Европѣ. 

Капиталистическій классъ Западной Европы давно измѣнилъ революціи 
и ищетъ опоры для себя въ усиленіи правительственной власти. Съ другой 
стороны, пролетаріатъ, объединенный въ соціалдемократическія партіи, 
сдѣлалъ исходнымъ пунктомъ своей борьбы сверженіе политическаго господ- 
ства буржуазіи и овладѣніе государственной властью. Въ связи съ этимъ 
соціалдсмократія выставила, однако, рядъ законодательныхъ требованій, 
осуществимыхъ безъ нарушенія капиталистическаго порядка. Цѣль ея про- 
граммы: демократизируя государство и освобождая рабочихъ отъ наиболѣе 
тяжелыхъ формъ, пріемовъ и послѣдствій эксплуатаціи, поставить ихъ въ 
болѣе выгодвыя условія политической борьбы и увеличить ихъ соціальио- 
революціц&ную энергію. 

Нигдѣ и никогда буржуазіи не удалось, послѣ свергнутаго революціей 
государственнаго строя немедленно и безпрепятственно установить свой 
собственный „порядокъ". Вездѣ и повсюду этому предшествовалъ болѣе 
или мепѣе продолжительный періодъ политической сумятицы и ожесточен- 
ной борьбы классовъ. 

Тоже самое происходитъ и въ переживаемой нами революціи. 
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Революція въ Россіи запоздала. Ее задержалъ европейскій капиталъ' 
Европейскій капиталъ въ теченіе многихъ лѣтъ снабжалъ самодержавіе 
оружіемъ и деньгами и укрѣплялъ его въ интересахъ своей наживы и своего 
собственнаго господства. Пока наши самобытники искали основы самодер- 
жавія въ русской душѣ православнаго крестьянина, послѣднее давно уже 
иустпло новые корни въ банковыхъ кассахъ Ротшильда, Мендельсона, Сгв- 
(ііі Ьуоппаів и ироч., и проч., и проч. Но тотъ же европейскій капиталъ 
перевернулъ всѣ общественныя и культурныя условія Россіи, создалъ ре- 
волюціонный пролетаріатъ и, наконецъ, вогналъ правительство въ войну, 
которія сломила его военное могущество и потрясла государство вч его 
основахъ. 

Въ настоящій моментъ мы переживаемъ періодъ политической анархіи. 

Старая государственная связь порвана, а новая еще не образовалась. Она 
можетъ образоваться только послѣ того, какъ всѣ классы соразмѣрятъ свои 
силы въ борьбѣ за политическую власть. 

Запоздалость революціи въ Россіи обусловливаетъ необыкновенную пу- 
таницу классовыхъ отношеній, которыя ей приходится учесть. Къ тому же 
она происходитъ при новыхъ міровыхъ условіяхъ. Среди класса капитали- * 

стовь очень сильно представлена европейская биржа. Она независима 
отъ россійскаго государства, не подчинена ему, а стремится подчинить его 
себѣ. Она вчера спекулировала на повышеніе курса самодержавіи, сегодня 
она спекулируетъ на его пониженіе. Для нея судьбы русскаго народа стоятъ 
не выше судебъ эѳіоповъ, въ Абиссиніи. Но она боится за свой капиталъ 
и готова была бы, если бы это отъ нея зависѣло, послать въ Россію прус- -« 
скія или австрійскія войска, чтобы установить порядокъ, гарантирующій 
ей безнедонмочную уплату процента по займамъ. Къ денежной биржѣ при- 
мыкаетъ группа иностранныхъ капиталистовъ, вложившихъ въ той или 
другой формѣ, значительныя суммы въ промышленныя и торговыя пред- 
пріятія въ Россія. Слѣдуетъ русская плутократія — банки, связанные узами 
кредита съ европейскими финансовыми институтами. За ними всѣми стоить 
всемірный капиталъ, нетерпѣливо стремящійся расхитить богатство Россіи 
и поработить народныя силы. Въ то же время „національный 11 капиталъ 
Россіи пестрѣетъ всѣми формами и разновидностями капиталистическаго 
іпіцнпчества: тутъ и „просвѣщенный" фабрикантъ на англійскій манеръ, 
и заводчикъ, наживающійся на казенныхъ заказахъ, коммерсантъ съ ши- 
рокой постановкой сбыта, поставщикъ, вся коммерческая техника котораго 
заключается въ системѣ взятокъ, старозавѣтный купецъ, напоминающій 
скорѣй китайскаго торговца, чѣмъ европейскаго, и представители всѣхъ 


видовъ первоначальнаго накопленія — отъ ростовщика и кулака, обдираю- 
щаго народъ, и до лавочника, наживающагося на тухлой рыбѣ. Не менѣе 
разнообразныя аграрныя отношенія: аристократъ, владѣющій громадными 
латифундіями, которыя онъ посѣщаетъ развѣ что только для охоты, по- 
мѣщикъ-коммерсантъ, имѣющій связи съ хлѣбной биржей въ Берлинѣ и 
Лондонѣ, номѣщпкъ-промышленннкъ прусскаго типа, стремящійся опереться 
на побочныя индустріи агрикультуры, устраивающій кирпичные заводы, 
винокурни, сахарные заводы; помѣщикъ -хозяинъ, напирающій на раціональ- 
ную культуру; купецъ-землевладѣлецъ, ищущій прежде всего быстраго обо- 
рота капитала, тьма разоренныхъ дворянъ-помѣщпковъ, крестьяне-торговцы 
въ окружности большихъ городовъ, милліоны полукабальныхъ крестьянъ, 
милліоны раззоренныхъ крестьянъ, милліоны крестьянскаго пролетаріата м 
необъятныя пространства земли во владѣніи удѣловъ, казны, церкви и мо- 
настырей. Милліоны нищихъ и бродячаго народа въ странѣ. Очень слабый 
слой ремесленниковъ. Зато чрезвычайно многочисленная интеллигенція. На- 
конецъ, фабричный пролетаріатъ, скованный въ одинъ классъ не жалкими 
мануфактурами и фабричками Франціи 18 столѣтія, а современной круп- 
ной индустріей, но въ значительныхъ своихъ слояхъ еще не потерявшій 
связи съ землей. Все это имѣетъ своп особыя нужды, свои особыя требо- 
ванія, свою особую политическую физіономію. Всѣ эти разныя нужды, 
требованія, экономическія и политическія образованія революція сталки- 
ваетъ между собой въ общемъ круговоротѣ политической борьбы. 

Не по нашему декрету началась революція и не намъ декретировать 
ея конецъ. Суть не въ томъ, желательно или нежелательно намъ продол- 
женіе революціонной борьбы. Сама революціонная борьба отнюдь не тож- 
дественна съ революціоннымъ возстаніемъ. Не возстаніе создало револю- 
цію, а революція создала возстаніе, какъ свой естественный и рѣшитель- 
ный, но отнюдь не единственный способъ борьбы. Революція — историче- 
скій процессъ наибольшаго напряженія политической борьбы, во всѣхъ ея 
видахъ и формахъ, ожесточенная борьба за государственную власть между 
разными классами, слоями и группами общества. Выработка исторической 
равнодѣйствующей изъ этого водоворота общественныхъ силъ, при отмѣ- 
ченной выше пестротѣ и путаницѣ классовыхъ отношеній въ современной 
Россіи, процессъ долгій и мучительный, полный потрясеній и внезапныхъ 
переходовъ. 

Намъ приходится, слѣдовательно, считаться не съ моментомъ, а съ 
продолжительнымъ развитіемъ. Къ этому должна быть пріурочена наша 
тактика. 


Наша первая, коренная задача — уяснпть пролетаріату его классовое 
положеніе и его историческую роль, способствуя, такимъ образомъ, совер- 
шающемуся въ силу объективныхъ условій отдѣленію его отъ другихъ 
классовъ. Это вопросъ образованія соціалдемократической рабочей партіи. 
Въ связи съ этимъ, надо старую, конспиративную организацію слить съ 
новой, массовой. Пропаганду этой идеи, агитацію за нее на фактахъ по- 
литической борьбы мы ставимъ ближайшей нашей цѣлью. 

Наряду съ политической организаціей пролетаріата необходимо разви- 
тіе его профессіональнымъ организацій. Профессіональные союзы образуютъ 
наиболѣе тѣсную связь между рабочими и, организуя ихъ непосредствен- 
ную борьбу противъ капиталистической эксплуатаціи, углубляютъ ихъ клас- 
совое самосознаніе. Они, правда, на опредѣленной ступени своего разви- 
тія проходятъ черезъ періодъ оппортунизма, т. е. приспособленія къ капи- 
талистическому государственному строю, но опасность эта для рабочихъ 
организацій въ Россіи еще очень далека, она абсолютно отсутствуетъ во 
время революціи, когда борьба за государственную власть стоить въ 
центрѣ политической жизни и, можетъ быть, въ Россіи будетъ совершенно 
избѣгнута, благодаря опыту Западной Европы, а еще, больше того, вслѣд- 
ствіе обострившейся но всемъ мірѣ классовой борьбы пролетаріата, кото- 
рая привела даже англійскіе трэдъ-уніоны къ оргарпзаціп самостоятельной 
рабочей партіи. 

Организація пролетаріата —база всей нашей дальнѣйшей дѣятельности. 
Подъемъ общественнаго интереса и общественной энергіи, созданный рево- 
люціей, намъ въ этомъ отношеніи открываетъ величайшія возможности. 
На что въ другое время потребовались бы годы, то теперь можно сдѣ- 
лать въ мѣсяцы, даже недѣли. Весь рабочій классъ фабрикъ и заводовъ 
долженъ войти въ соціалдемократическую партію. Но и къ сельскому про- 
летаріату намъ теперь болѣе, чѣмъ когда-либо, открытъ доступъ. Надо 
покрыть всю страну политическими клубами и профессіональными органи- 
заціями рабочихъ. Надо ввести рабочихъ въ политическую жизнь, устраи- 
вая повсюду митинги н собранія. Надо всѣми силами способствовать раз- 
витію рабочей прессы. 

Наиболѣе широкое и энергичное использованіе политическихъ правъ — 
наилучшая гарантія противъ возврата къ прежнему безправію. И, если на 
почвѣ мирнаго парламентарнаго развитія Западной Европы классовая ор- 
ганизація пролетаріата создала революціонную силу, неминуемо ведущую 
въ политической катастрофѣ, то нѣтъ сомнѣнія, что классовая организа- 


ція пролетаріата въ Россіи во время революціи усилить революціонную 
энергію и увеличитъ политическія возможности революціи. 

Непосредственная революціонная цѣль пролетаріата въ Россіи — осуще- 
ствленіе такого государственнаго строя, при которомъ были бы обезпе- 
чены требованія рабочей демократіи. Рабочая демократія заключаетъ въ 
себѣ всѣ самыя крайнія требованія буржуазной демократіи, но придаетъ 
нѣкоторымъ изъ нихъ особый характеръ и присоединяетъ новыя, чисто 
пролетарскія. Такъ, свобода сходокъ и союзовъ, съ общедемократической 
точки зрѣнія, только разновидность свободы мнѣній и слова, а для ра- 
бочихъ это основныя гарантіи ихъ классовой борьбы. Они, поэтому, осо- 
бенно тщательно разрабатываютъ эту часть демократической программы, 
выдѣляя среди свободы организацій особенно еще свободу стачекъ. Ко 
всей демократической программѣ пролетаріатъ добавляетъ требованія ра- 
бочаго законодательства, въ первую линію — нормальный восьмичасовой 
рабочій день. Наряду съ политическими гарантіями гражданскихъ правъ, 
пролетаріатъ требуетъ для себя экономическихъ гарантій возможности ихъ 
исиользовать — права на отдыхъ. 

Такимъ образомъ, революція въ Россіи создаетъ особую связь между 
программой — минимумъ соціалдемократіп п ея конечною цѣлью. Эго не 
диктатура пролетаріата, имѣющая своей задачей измѣнить кореннымъ об- 
разомъ производственныя отношенія въ странѣ, а все же она идетъ уже 
дальше буржуазной демократіи. Мы не можемъ пока еще въ Россіи ста- 
вить своей задачей превратить буржуазную революцію въ соціальную. Но 
еще меньше у насъ необходимости подчиниться буржуазной революціи. 
Уже не говоря о томъ, что это противорѣчью бы исходному пункту всей 
нашей программы, сама классовая борьба пролетаріата насъ толкаетъ 
впередъ. Наша задача — раздвинуть рамки буржуазной революціи, выдви- 
гая въ ней интересы пролетаріата и создавая въ самой буржуазной кон- 
ституціи возможно болѣе широкую базу для соціально-революціоннаго 
переворота. 

Правительство уже сейчасъ пошло въ свопхъ уступкахъ далѣе того, 
чѣмъ удовлетворились бы либеральныя партіи до революціи; не подлежитъ 
сомнѣнію, что оно должно будетъ пойти еще дальше. Упорство реакціи 
создало революцію, которая придала всѣмъ политическимъ вопросамъ болѣе 
рѣшительный характеръ. Но это только внѣшній видъ событій. Тѣ обще- 
ственныя силы, которыя несутъ на себѣ революцію, должны были бы про- 
явить себя при какихъ бы то ни было формахъ перехода къ парламентар- 
ному порядку и сломить еще остающіяся преграды. Вполнѣ основательная 
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боязнь революціи именно и удерживала правительство отъ реформъ. Упор- 
ство правительства опредѣляетъ только его собственную судьбу, а револю- 
ціонный ходъ событій опредЬляется хаосомъ общественныхъ отношеній, 
который историческими условіями еоз іался въ Россіи. 

Въ страхѣ передъ растущей политической силой пролетаріата, бур- 
жуазія становится реакціонной. Но ея собственныя классовыя соотношенія 
ведутъ ее къ борьбѣ за власть въ собственной средѣ и къ борьбѣ съ 
правительствомъ. Она, поэтому, будетъ переходить отъ революціоннаго воз- 
бужденія къ реакціонной озлобленности и наоборотъ. Политика шатаній — 
политика безсилія. Классъ, которому революція готовитъ политическое господ- 
ство, во время самой революціи оказывается наименѣе способнымъ управ- 
лять событіями. Это пойдетъ на пользу политически организованному проле- 
таріату, который у яте съ самаго начала революціи, благодаря своей клас- 
совой связи и революціонной энергіи, сталъ ея руководящей силой. 

Мы будемъ толкать впередъ буржуазію. Каждый шагъ, который она 
дѣлаетъ на пути демократизаціи государства, ее пугаетъ, такъ какъ онъ 
идетъ на иользу пролетаріату. Именно потому въ интересахъ пролетаріата 
содѣйствовать буржуазіи въ либеральной ониозицін. Мы не боимся успѣ- 
ховъ либерализма; наиротивь, они — условіе нашихъ дальнѣйшихъ успѣ- 
ховъ. Зато при каждомъ отступленіи либерализма мы будемъ преслѣдовать 
его но всей линіи. Во всѣхъ случаяхъ и ири всѣхъ иолоитевіяхъ мы без- 
пощадно будемъ критиковать классовый характеръ буржуазныхъ иартій. 
какъ либеральныхъ, такъ и демократическихъ. 

Побѣда революціи выдвигаетъ на политическую сцену крестьянство. 
Оно способствовало революціи, умножая политическую анархію, но не было 
въ состояніи концентрировать свою политическую борьбу. Теперь оно вне- 
сетъ въ борьбу партій всю путаницу своихъ экономическихъ требованій н 
экономически хъ невозможностей . 

Капиталистическій строй не въ состояніи разрѣшить крестьянскій 
вопросъ. Поэтому, выступленіе крестьянства осложнитъ и продлитъ рево- 
люцію и надолго еще помѣшаетъ упроченію бурлсуазнаго порядка. 

Соціалдемократія опирается на пролетаріатъ не потому только, что 
онъ исключительно рабочая партія, а потому что видитъ въ немъ един- 
ственную силу, которая въ состояніи иересгроить производственныя отно- 
шенія такъ, чтобы освободить отъ эксплуатаціи всѣ слои трудящагося на- 
селенія. Она непосредственно защищаетъ, какъ интересы рабочихъ, такъ н 
интересы крестьянства, поскольку оно прямо или косвенно подвержено 
эксплуатаціи. Но въ интересахъ рабочихъ в самого крестьянства соціал- 


демократія противится возврату къ усгарѣлымъ формахъ экономическихъ 
отношеній, которыя разрушаются развитіемъ производства. Наша задача — 
раскрыть и расширить экономическія требованія крестьянства, ведя его на 
путь соціалистическаго переворота. 

Въ то же время и въ связп съ этимъ мы раскроемъ всѣ формы клас- 
совой борьбы на почвѣ аграрныхъ отношеній и постараемся слить съ ра- 
бочими фабрикъ и городовъ близко стоящіе къ нимъ слои сельскаго про- 
летаріата и малоземельныхъ крестьянъ. 

Революціонный, періодъ оставилъ намъ въ наслѣдство соціалистическую 
интеллигенцію. Наша задача — громадную умственную и революціонную 
энергію, накопившуюся въ этой средѣ, использовать въ рядахъ соціал- 
демократической рабочей партіи, расширеніемъ политическихъ п культур- 
ныхъ задачъ революціи, по возможности задерживая неизбѣжный въ своемъ 
конечномъ результатѣ переходъ буржуазной интеллигенціи къ жизненнымъ 
идеаламъ и къ жизненному укладу буржуазіи. 

Политическая путаница революціи въ Россіи увеличивается борьбой 
національностей, которыхъ самодержавіе исключительными законами и ио- 
» лнтикой національнаго порабощенія поставило во враждебныя другъ къ 
другу отношенія. Національный вопросъ разрѣшенъ на практикѣ демокра- 
тической республикой въ Швейцаріи и въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣвер- 
ной Америки. Такого же свободнаго союза націй мы должны достичь и въ 
Россіи. Наша задача— раскрыть всѣ пути къ самостоятельному политиче- 
скому и культурному развитію отдѣльныхъ національностей, но, не менѣе 
того, также наша задача — во всѣхъ націяхъ, отдѣлить пролетаріатъ отъ 
другихъ классовъ и пролетаріатъ всѣхъ національностей Россія объединить 
въ общую соціально- революціонную армію. Это создастъ очень тѣсную 
обще- россійскую связь, но создастъ ее не противъ воли отдѣльныхъ на- 
ціональностей, а благодаря внутреннему классовому противорѣчію, которое 
неминуемо разлагаетъ національности при капиталистическомъ строѣ. Мы 
объединимъ національности не государственной властью, а въ борьбѣ про- 
тивъ капиталистическаго государства. 

Россійское самодержавіе находило онору въ западно-европейскомъ 
капиталѣ, — россійская революція находитъ себѣ оиору въ западно-евро- 
пейскомъ пролетаріатѣ. Если намъ теперь нечего опасаться военнаго вмѣ- 
шательства со стороны Германіи пли Австріи, то мы этимъ исключительно 
обязаны западно-европейской соціалдемократіи. Попытка подавить извнѣ 
военной силой революцію въ Россіи, несомнѣнно вызоветъ въ этихъ 
странахъ пролетарскую революцію. Но мѣрѣ организаціи въ Россіи со- 
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діально - революціонной арміи пролетаріата, связь сь соціалдемократіей 
всего міра расширится и углубится. Сь переходомъ отъ борьбы противъ 
самодержавія къ установленію рабочей демократіи создастся общность не- 
посредственной политической борьбы. Борьба за восьмичасовый рабочій 
день сразу ставитъ пролетаріатъ Россіи на одну плоскость борьбы со 
всемірнымъ пролетаріатомъ. Успѣхи революціи въ Россіи наполнили стра- 
іомъ правительства Западной Европы и спльпо подняли революціонную 
энергію западно- европейской соціалдемократіи. То, что достигнуто въ 
Россіи, находится еще далеко позади того, чѣмъ владѣютъ народы на 
Западѣ. Но самая возможность революціи отозвалась могучимъ откли- 
комъ въ чрезвычайно напряженной политической атмосферѣ Западной 
Европы. Дальнѣйшіе революціонные успѣхи россійскаго пролетаріата на 
пути къ осуществленію рабочей демократіи, которые будутъ уже усиѣхамн 
всемірнаго пролетаріата, могутъ дать толчекъ къ рѣшительной борьбѣ 
между соціально-революціонными организаціями пролетаріата и государст- 
венной властью въ Западной Европѣ. Къ тому времени соціалдемократв- 
ческая организація пролетаріата въ Россіи охватитъ всѣ рабочія массы, 
разовьется, окрѣпнетъ, къ тому времени подымется политическая созна- 
тельность рабочихъ п умножится нхъ революціонная увѣренность. Тогда 
мы будемъ стоять передъ задачей расширить нашу революціонную про- 
грамму за предѣлы рабочей демократіи. 

Революція въ Россіи только еще въ началѣ своего развитія. Она въ 
своемъ теченіи подыметъ народы и потрясетъ въ его основахъ весь капи- 
талистическій міръ. 

Да здравствуетъ Россійская Революція! 

Да здравствуетъ соціализмъ! 

(.Начало", 1905 г., 13 ноября). 


I 


Ходъ революціи. 

Исторія вступила въ свои права. Задержать ходъ событій или напра- 
вить его въ то или другое русло не въ силахъ ни правительство ни пар- 
тіи. Результатъ опредѣлится въ непосредственной борьбѣ общественныхъ 
силъ между собой. Такова сущность революціи. 

Правительство, твердо вѣрившее въ то, что ему Божьего милостью 
поручено вершить судьбы народовъ, мечется въ безпомощности. Оно по 
старой привычкѣ подымаетъ голосъ команіы. но въ отвѣтъ получаетъ 
взрывъ негодованія или общій вызывающій хохотъ. Оно пытается возста- 
новить порядокъ - безуспѣшно. Тогда оно, наоборотъ, организуетъ мятежъ, 
объединяя при помощи полиціи подонки общества съ его верхушками, 
Вяземскую лавру съ Англійской набережной, уличныхъ воришекъ съ гра- 
бителями биржи, сутенеровъ съ дамами великокняжескихъ салоновъ, и 
ставитъ этотъ союзъ паразитовъ подъ пастырское благословеніе высшаго духо - 
венства. Оно возбуждаетъ одни слои населенія противъ другихъ, надѣясь, 
что увеличивъ смуту, заставитъ имущіе классы въ страхѣ за свою собствен- 
ность и личную безопасность искать опоры у правительства. Это стано- 
вится все больше характерной чертой, единственнымъ объединяющимъ 
началомъ поаьительствснной дѣятельности. Правительство ведетъ въ соб- 
ственной странѣ ту же политику созданія внутреннихъ междуусобій, при 
помощи которой оно въ теченіе столѣтія разлагало Турцію. 

Буржуазныя партіи всѣхъ оттѣнковъ либерализма и демократіи видятъ 
передъ собой политическій хаосъ. Онѣ боятся его потому, что въ немъ 
пролетарскія массы все больше отодвигаютъ на задній планъ другіе слон 
городского населенія. Уже встаетъ передъ нхъ глазами призракъ соціаль- 
ной революціи. 

Либеральныя и демократическія партіи хотятъ регулировать революці», 
Но какъ это сдѣлать? Отъ правительства Внтге не ждутъ уже спасенія 
даже п смиренномудрые земцы. Но гдѣ же искать опоры? Какъ, куда 
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бросить якорь среди общей пучины, разрывающей всѣ связи и разрушаю- 
щей всѣ основы? 

При такомъ положеніи дѣлъ буржуазные органы всѣхъ оттѣнковъ от- 
личаюся другъ оть друга только еще большимъ или меныпимъ радика- 
лизмомъ своихъ жалобъ. Выхода же не находитъ никто изъ нихъ. Поли- 
тическихъ плановъ возникаетъ множество. Но всѣ они у насъ при са- 
момъ своемъ возникновеніи носятъ на себѣ печать тлѣнія. 

Таковъ напр. планъ „Русп“ образовать временное правительство изъ 
представителей Совѣта Рабочихъ Депутатовъ и другихъ существующихъ 
политическихъ союзовъ и партій. 

Въ сущности, предлагается не правительство, а комитетъ для давле- 
нія на правительство. Сила его во всеобщей стачкѣ, но предполагается, 
что пользоваться ею ему прпдется только, какъ угрозой. Революціонное 
средство борьбы преврашяется въ средство устрашенія правительства. 

Буржуазія готова в (-.пользоваться революціонной энергіей массовой 
стачки, чтобы добиться нужныхъ ей политическихъ преобразованій, но она 
вмѣстѣ съ тѣмъ бояться разростающейся съ каждой такой стачкой поли- 
тической силы пролетаріата. Скрытая, можогь-быть, еще не вполнѣ сознан- 
ная и самимъ авторомъ, цѣль политическаго плана „Руси", во всякомъ 
случаѣ его неизбѣжный результатъ — это то, что у пролетаріата будетъ 
отнято его главное орудіе революціонной борьбы и передано въ распоря- 
женіе корпораціи, смѣшанной по своему составу п поэтому менѣе ради- 
кальной н рѣшительной. Противорѣчіе интересовъ буржуазіи и пролета- 
ріата, которое уже сказалось прп ноябрьской забастовкѣ, будетъ перенесено 
въ самый комитетъ стачки и дезорганизуетъ ее уже при возникновеніи ея. 

Между тѣмъ именно ноябрьская стачка показала, что, для того чтобы 
остановить производство во всей странѣ, пролетаріату не нужно поддержки 
буржуазіи. 

Наиболѣе характернымъ фактомъ Великой Россійской Революціи, надъ 
которымъ не мѣшаетъ вообще призадуматься, является то обстоятельство, 
что производительныя силы страны оказались въ распоряженіи рабочаго 
класса еще раньше, чѣмъ онъ достигъ политической властп. Въ этомъ 
фактѣ кроются столѣтіе мірового развитія капитализма и величайшія пер- 
спективы всемірной исторіи. 

Пролетаріатъ, разумѣется, не выпуститъ изъ рукъ своихъ политиче- 
ской силы, которую самъ создалъ. 

Мы знаемъ, что революція не остановится на массовой стачкѣ, какъ 
она не остановилась на политическихъ демонстраціяхъ. 
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Политическія забастовки открыли лишь путь къ широкому политиче- 
скому выступленію народныхъ массъ. 

На этой основѣ организуется пролетаріатъ. На этой основѣ сплачи- 
вается крестьянство. 

Въ то же время политическая забастовка обезсилила государственную 
власть, эту необходимую насильственную связь капиталистическаго произ- 
водства и всѣхъ покоящихся на частной собственности соціальныхъ отно- 
шеній. Въ силу этого къ политической анархіи прибавилась анархія въ 
производствѣ и въ имущественныхъ отношеніяхъ, въ особенности въ земле- 
владѣніи. 

Государственной власти пригодится уже бороться не только за возста- 
новленіе своей политической силы, но и за возстановленіе старыхъ иму- 
щественныхъ отношеній. И процессъ возстановленія осложняется съ каж- 
дымъ днемъ 

Заодно съ этимъ установлпвается все большая связь нежду арміей и 
народомъ. Дисциилина исчезла, организація арміи расползается, и во 
многихъ мѣстахъ уже произошло сліяніе между военной силой и револю- 
ціонной арміей рабочихъ. 

Обезсиленное правительство потеряло свой финансовый кредитъ. Раз- 
стройство производства рветъ всѣ торговыя связи. Въ силу общаго про- 
мышленнаго упадка, и благодаря открытому сопротивленію при взносѣ 
податей, надаютъ доходы казны. Когда же обанкротившееся политически 
правительство должно будетъ объявить финансовое банкротство, то оно 
перестанетъ существовать. 

Оно перестанетъ существовать, разъ оно не въ состояніи оплачивать 
армію и администрацію. Вопросъ временнаго правительства тогда станетъ 
вопросомъ существованія государства. 

Далѣе, немедленный созывъ учредительнаго собранія не измѣнить по- 
ложенія дѣлъ. Чѣмъ болѣе правомѣрнымъ представительствомъ страны оно 
будетъ, отражая въ себѣ всѣ политическія теченія и оттѣнки, тѣмъ больше 
оно явится выразителемъ общей политической сумятицы и кипучей борьбы 
классовъ. Оно не дастъ успокоенія странѣ, какъ не дала его французская 
Конституанта. Если оно ограничится перестройкой старой правительственной 
власти, то оно подорветъ основы своего собственнаго существованія. Если 
'шо рѣшится создать новую правительственную власть, то ему придется 
опереться на ту же революціонную силу, что и временное правительство. 

Учредительное собраніе само не есть сила. Существуютъ двѣ полити- 
ческія силы, борющіяся между собой за господство: правительство, опираю 
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щееся на армію, и народъ, концентрирующійся вокругъ революціоннаго 
нролетаріата. Въ тотъ моментъ, когда армія съ пролетаріатомъ сольются, 
революція продиктуетъ свою волю правительству и опредѣлитъ его составъ. 

Мы вошли въ новую стадію развитія революціи. Борьба ведется теперь 
уже нс за тѣ плп другія законодательныя нормы государственнаго устрой- 
ства. а непосредственно за правительственную власть. 

Черезъ посредство учредительнаго собранія нлн безъ него, на очереди 
стоитъ вопросъ революціоннаго правительства. 

Быть можетъ, революція, создавъ свое правительство, сама же его 
вскорѣ свергнетъ. Новое правительство должно будетъ защищать свое су- 
ществованіе въ безпрерывной и ожесточенной борьбѣ. Но каковы бы ни 
были перемѣны, пока революція не пошла на упадокъ — а до этого еще 
далеко - -существовать можетъ только правительство, опирающееся на нее. 

Соціалдемократія не ставитъ своей задачей измѣнять въ чьихч,-лпбо 
особыхъ интересахъ ходъ революціи, она только учитываетъ ея результаты 
и приспособляетъ къ нимъ свою тактику. 

Суть для насъ не въ томъ, чтобы предопредѣлить составъ революціон- 
наго правительства. Гораздо важнѣе, чѣмъ личный составъ и способъ воз- 
никновенія революціоннаго правительства, та политическая сила, которая 
его выдвинетъ и будетъ поддерживать. Эга сила — революціонный пролета- 
ріатъ. Почти что безразлично, найдетъ ли пролетаріатъ поддержку со сто- 
роны демократической буржуазіи или нѣтъ. Эта поддержка важна, покуда 
приходится еще только расторгать старую государственную власть. Но когда 
складывается новыя, демократическія партія въ виду своего междуклассо- 
ваго положенія становятся безсильными. На кого опираются наши демо- 
краты? Ихъ кучка во всей странѣ. 

Зато чрезвычайно важно, чтобы пролетаріатъ ясно созналъ ту полити- 
ческую задачу, которую ему приходится разрѣшать, и связалъ себя орга- 
низаціей и совмѣстной идейной работой. 

Чтобы дать выходъ политической работѣ мысли пролетарскихъ массъ, 
надо организовать клубы рабочихъ. Для той же цѣли и чтобы уяснить 
политическое сознаніе рабочихъ, надо создать рабочую прессу. 

Надо — и это центръ всего — устранить элементъ случайности и безпо- 
рядочности въ рабочихъ организаціяхъ. Рабочія массы во всей странѣ 
должны быть организованы по одному образцу, какъ политическому, такъ и 
профессіональному. И политическія и профессіональныя организаціи должны 
быть объединены, какъ въ Австріи, однимъ общимъ центромъ. 

Это необходимо п потому неизбѣжно. Если мы этого не сдѣлаемъ, то 


— 211 


оно будетъ сдѣлано помимо насъ. Революція диктуетъ пролетаріату его 
политику, а намъ — наши организаціонныя задачи. 

Не объединеніе выдвинутыхъ революціей политическихъ центровъ, сильно 
подверженныхъ моменту случайности, не отыскиваніе союзниковъ при обра- 
зованіи временнаго правительства, а выдѣленіе пролетаріата и объединеніе 
его въ соціалдемократическую партію, вотъ тѣ задачи, которыя передъ 
нами выдвигаетъ историческій моментъ, 

(„Начало", 1905 г., 25 ноября). 


и* 


— 213 — 


Настоящее политическое положеніе и виды 

на будущее 

Постараемся обсудить положеніе дѣлъ съ полнымъ безпристрастіемъ, 
какъ если бы это касалось не наст,, а кого-нибудь другого, какъ если бы 
дѣйствіе происходило не въ Россіи, а гдѣ-нибудь далеко за предѣлами 
ея. Подсчитывая послѣдствія, постараемся отыскать ихъ общія причины. 
На сторонѣ нашихъ противниковъ несомнѣнно много непониманія и злобы. 
Но мы будемъ искать разумныхъ основаній дѣйствій даже нашихъ злѣй- 
шихъ враговъ. Ибо, если мы будемъ считать своихъ враговъ за дураковъ 
тамъ, гдѣ они только разумно соблюдаютъ свой интересъ, то этимъ оду- 
рачимъ самихъ себя. 

1. — 17-ое октября и его послѣдствія. 

Когда правительство 17-го октября сдѣлало уступки народу, то оно, 
конечно, разсчитывало, что, такимъ образомъ, упрочитъ свою власть и уста- 
новитъ порядокъ, создастъ спокойствіе въ странѣ. Вышло, однако, какъ 
разъ наоборотъ. Народное возбужденіе не улеглось, напротивъ, оно раз- 
расталось безпредѣльно, агитація усиливалась и становилась все смѣлѣе и 
смѣлѣе, авторитетъ правительства падалъ съ каждымъ днемъ, дошло, на- 
конецъ, до того, что съ государственной властью, которая только что 
диктовала законы всей Россіи, совершенно почти перестали считаться. 

Оно иначе и не могло быть. Политическое возбужденіе въ народѣ было 
огромное. Оно-то именно и создало революцію. Теперь же, когда были 
расторгнуты старыя полицейскія узы, стѣснявшія и сдавливавшія его, те- 
перь только оно нашло себѣ полное выраженіе въ газетахъ и на митин- 
гахъ. Повторилось въ чрезвычайно расширенномъ масштабѣ то же самое, 
что случилось, когда въ стѣнахъ университетовъ открылась возможность 


собраній. Можно было разсчитывать на то, что возбужденіе съ теченіемъ 
времени уляжется, но не могло подлежать ни малѣйшему сомнѣнію, что 
политическая свобода прежде всего должна была создать политическую 
горячку. 

Нѣкоторую роль въ смыслѣ усиленія агитаціи сыграло такъ же осво- 
божденіе политическихъ заключенныхъ и возвращеніе эмигрантовъ. Но зна- 
ченіе этого обстоятельства обыкновенно сильно преувеличивается. Мы всѣ 
принимавшіе участіе въ агитаціи послѣднихъ мѣсяцевъ, знаемъ, что не- 
смотря на то, что работали изо всѣхъ силъ денно и нощно, намъ не уда- 
валось хоть въ сколько-нибудь значительной степени удовлетворить требо- 
ваніямъ массъ, что не мы ихъ толкали, а онѣ насъ, и революціонный 
потокъ насъ неудержимо рвалъ впередъ. 

Гораздо больше, чѣмъ ваша непосредственная агитація, обострила по- 
литическое положеніе политика правительства. Правительство даже съ 
своей точки зрѣнія приспособленія стараго государственнаго порядка къ 
новымъ политическимъ требованіямъ сдѣлало существенную ошибку. Оно 
начало не съ того конца. Ступивъ на путь политическихъ реформъ, пра- 
вительство должно было преясде всего созвать народное представительство 
на основахъ, соотвѣтствующихъ требованіямъ народа. Оно могло скорѣе 
ограничить и отсрочить проведеніе политической свободы, чѣмъ созывъ 
Государственной Думы. Правительство поступило какъ разъ наоборотъ. Но 
такъ какъ политическимъ партіямъ не было дано никакой возможности 
развить самимъ законодательную дѣятельность, то имъ ничего другого не 
оставалось, камъ критиковать п агитировать. Такъ или иначе, вслѣдствіе 
сдѣланныхъ правительствомъ уступокъ или въ виду пріобрѣтенныхъ захват- 
нымъ путемъ возможностей свободно писать и говорить, но нельзя, негдѣ 
было дѣйствовать, предлагать самому и обсуждать законы. Не было 
мѣста, не было такого государственнаго учрежденія, на которомъ могли бы 
сосредоточиться надежды народа, недовольнаго старымъ порядкомъ. Зна- 
читъ, оставались только опасенія и недовѣріе, оставалась только борьба. 
Такимъ образомъ, правительство само гнало впередъ революцію. Расширивъ 
средства агитаціи и не давая исхода политической самодѣятельности на- 
рода, оно лучше всякаго агитатора подымало революціонную волну. Полу- 
чилось какое-то промежуточное состояніе: старый государственный поря- 
докъ отошелъ въ сторону, а новый не создавался. Словомъ, ни взадъ, 
ни впередъ. Въ результатѣ правительство стали ругать рѣшительно со 
всѣхъ сторонъ — отъ крайней лѣвой до крайней правой. Авторитетъ егв 
палъ, и въ странѣ разрасталась политическая анархія. Необходимость дать 
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государственной жизни ирочныя основы становилась чувствительнѣе изо 
дня въ день. Революціонныя партіи охотно брали на себя устроить это 
на мѣсто бездѣйствующаго правительства, а вниманіе и надежды народа 
въ силу этого все больше обращались къ нимъ. Такъ выдвинулись на 
первую очередь полптпчеекпхъ вопросовъ идеи учредительнаго собранія п 
временнаго правительства. 

Какъ я уже указалъ вначалѣ, я разсматриваю положеніе не съ точки 
зрѣнія желательности того или другого, а съ точки зрѣнія того, какъ 
складывались событія. Важно опредѣлить то, что произошло, и какъ оно 
произошло. Тогда уяснится, что предстоитъ въ ближайшемъ будущемъ. А 
тогда уже видно будетъ, что намъ дѣлать и какъ поступать. 

Вспомнимъ теперь, что, вѣдь, россійскія революція не случайность, что 
въ Россіи множество наболѣвшихъ вопросовъ, которые ищутъ разрѣшенія, 
а пока что находятъ себѣ выраженіе въ агитаціи и политическомъ подъемѣ 
все новыхъ и новыхъ народныхъ массъ. Это основа всего. Послѣ 17 ок- 
тября выдвинулся впередъ крестьянскій вопросъ. Въ то же время армей- 
скій вопросъ изъ вопроса военной силы государства, оставшись во всей 
своей жгучести, превратился въ солдатскій вопросъ. Солдаты заговорили о 
необходимости улучшенія ихъ положенія. Заговорила вся Россія — вплоть 
до городовыхъ и дворниковъ. Повсюду безпорядокъ, назрѣвшія жизнен- 
ныя пужды. Удивительно ли послѣ этого что ураганъ революціи все 
разрастался? 

2. — Совѣтъ. Рабочихъ Депутатов'],. 

Но если бы это только былъ шумъ и трескъ агитаціи, то правитель- 
ству можно бы было и не безпокоиться. Гораздо важнѣе было то, что въ 
революціи стали складываться организующія массовыя силы. Такими 
силами въ первую линію явились совѣты рабочихъ депутатовъ и осталь- 
ныя различныя формы рабочихъ организацій. Всѣ политическія органи- 
заціи до того носили характеръ борьбы съ самодержавіемъ. На Совѣтѣ 
Рабочихъ Депутатовъ въ Петербургѣ впервые почувствовалось, что это 
учрежденіе не только разрушающее, но и созидающее. Чувствовалось, что 
тутъ складывается какая-то сила, которая въ состояніи переустроить госу- 
дарство. Чтобы уяснить себѣ особое положеніе совѣта рабочихъ депута- 
товъ, возьмемъ къ примѣру соціалдемократію. У соціалдемократіп была 
историческая подготовка, была организація, охватывавшаяся всю страну, 
была политическая программа, опредѣленная, ясная и настолько выражав- 
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шая пролетарскіе интересы и задачи революціи, что вся дѣятельность со- 
вѣта депутатовъ улеглась въ рамкѣ этой программы. По соціалдемократія 
только опиралась на ра'очія массы, а совѣтъ депутатовъ это были са- 
мыя рабочія массы, связанныя между собой организаціей. Но, быть мо- 
жетъ, спла Совѣта Депутатовъ заключалась именно въ томъ, что онъ былъ 
безпартійнымъ? Нисколько! Какъ я уже только что указалъ, дѣятельность 
Совѣта Депутатовъ шла цѣликомъ по пути соціалдемократіп. Поэтому Совѣтъ 
Депутатовъ не ослабилъ соціалдемократіп, а, напротивъ, поднялъ ея зна- 
ченіе. Нетрудно было предвидѣть, что. раньше или позже настанетъ мо- 
ментъ, когда оба теченія сольются. Поскольку СовЬтъ Депутатовъ расши- 
рялъ свою политическую дѣятельность, оііъ становился все болѣе и болѣе 
соціалдемократическимъ. Я понимаю при этомъ соціалдемократію въ ея 
міровомъ, западно-европейскомъ смыслѣ. Сюда входятъ, слѣдовательно, 
соціалисты-революціонеры, разъ они становятся на точку зрѣнія рабочаго 
соціализма. Поскольку, съ другой стороны, соціалдемократія раздвигала 
рамки своей организаціи п проводила въ своей средѣ выборное начало, 
она становилась партіей рабочихъ массъ. Поскольку, далѣе, Совѣтъ Депу- 
татовъ Петербургскихъ Рабочихъ устанавливалъ связь съ рабочими орга- 
низаціями другихъ городовъ, онъ терялъ свой мѣстный и заводской или 
фабричный характеръ и входилъ въ общую струю образованія классовой 
партіи пролетаріата. Надо думать, что уже на ближайшемъ всероссійскомъ 
рабочемъ конгрессѣ была бы установлена организаціонная связь между 
совѣтами депутатовъ, профессіональными и чисто соціалдемократическими 
рабочими организаціями. Въ этомъ направленіи шло развитіе. А пока что, 
если рѣзко разграничить, положеніе было такое, соціалдемократія имѣла 
на своей сторонѣ политическую программу, къ которой все больше и 
больше присоединялись рабочія массы, а совѣтъ депутатовъ былъ предста- 
вительствомъ рабочихъ массъ въ нхъ дѣлахъ, олицетворяя, такимъ обра- 
зомъ, собою Вѵіо революціонную энергію рабочихъ массъ. Между тѣмъ по- 
литическое значеніе рабочихъ массъ приподнято до грандіозныхъ размѣ- 
ровъ всеобщей забастовкой. Рабочіе сумѣли остановить всю хозяйственную 
дѣятельность страны,- -поэтому въ нихъ стали видѣть ту г силу, отъ которой 
зависитъ жизнь государства. Значеніе всѣхъ другихъ союзовъ и земскихъ 
съѣздовъ отошло далеко въ сторону передъ этой исполинской массой, ко- 
торой только недоставало еще организаціонной связи, чтобы стать руко- 
водящей силой во всей странѣ. Къ тому же совѣтъ рабочихъ депутатовъ 
былъ первымъ дѣйствительнымъ выборнымъ представительствомъ народ- 
ныхъ массъ. Это тѣмъ болѣе выдвигало его на первый планъ, что дру- 
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того народнаго представительства, вокругъ котораго могли бы собраться 
народныя массы, не было. И воть къ совѣту рабочихъ депутатовъ стали 
прислушиваться такъ, какъ если-бы это было учредительное собраніе. Огь 
него ждали рѣшенія всѣхъ политическихъ вопросовъ, его манифесты раз- 
сматривали, какъ выраженіе воли народной въ противовѣсъ волѣ прави- 
тельства. Въ совѣтѣ рабочихъ депутатовъ пріучались видѣть ядро новой 
государственной власти. Его распоряженія исполнялись добровольно съ ве- 
личайшей готовностью, въ то время какъ приказамъ правительства пови- 
новались нехотя, по принужденію, а не то и совсѣмъ съ ними не счи- 
тались. 

3. — Неизбѣжность столкновенія. 

Итакъ, народное возбужденіе росло, агитація расширялась и обостря- 
лась, армія разлагалась, входя во все болѣе тѣсную связь съ революціон- 
нымъ народомъ, а политическій центръ тяжести передвигался огь прави- 
тельства къ Совѣту Рабочихъ Депутатовъ. Если бы правительство ждало 
еіце мѣсяцъ или два, то для него было бы уже поздно: оно должно было 
бы сдать власть временному революціонному правительству, которое созвало 
бы учредительное собраніе. Это развитіе до того бросалось въ глаза, что 
передъ иностранными державами неудержимо падалъ и политическій и 
финансовый кредитъ правительства. 

При такихъ условіяхъ новое столкновеніе между правительствомъ и рево- 
люціонными силами было неизбѣжно. Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ заявилъ, 
что дастъ сраженіе, когда ему это будетъ выгодно. Однако моментъ сраженія 
зависитъ отъ каждой изъ борющихся сторонъ. Правительство дало сра- 
женіе въ тотъ моментъ, когда оно само имѣло всего больше шансовъ на 
успѣхъ. Это совершенно въ порядкѣ вещей. 

Положеніе, созданное манифестомъ 17-го октября, было очень непроч- 
ное. Это видно было съ самаго начала. Нетрудно было предвидѣть такъ 
же, что, подъ впечатлѣніемъ разрастающейся революціонной агитаціи, 
правительство сдѣлаегь иоиытку вернуться къ старымъ порядкамъ. Мнѣ 
теперь вспоминается разговоръ, который я имѣлъ съ однимъ извѣстнымъ 
русскимъ писателемъ въ первые же дни моего возвращенія въ Росеію. 

„Не думаете ли вы, — сказалъ онъ мнѣ, — что эмигранты немного поторо- 
пились вернуться? Гарантій политической свободы у насъ нѣтъ никакихъ. 
Вѣдь, васъ всѣхъ могутъ скоро опять забрать* 4 . 

Конечно, — отвѣтилъ я. Я даже почти что увѣренъ въ этомъ. Но именно 
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вслѣдствіе отсутствія гарантій политической свободы необходимо ее всю 
использовать, пока она есть. Передъ эмигрантами стоялъ вопросъ: либо 
остаться за границей и сохранить себя на будущее время, либо использо- 
вать моментъ въ Россіи, рискнувъ будущимъ. Мы предпочли послѣднее. 
Пусть насъ заберутъ. Но пока что мы разнесемъ огонь агитаціи по всей 
странѣ, подымемъ массы, пріучимъ иіъ къ свободному слову и сдѣлаемъ 
возвратъ къ старымъ порядкамъ невозможнымъ. 

Мы сдѣлали свою работу. Разныя благонамѣренныя лица, совѣтники и 
печальники революціи дѣлаютъ намъ теперь упрекъ въ томъ, что нашъ 
тонъ былъ слишкомъ вызывающій. Эти господа думаютъ, что шумъ дѣ- 
лаетъ бурю. Я уже показалъ, какія силы толкали впередъ революцію и 
обостряли агитацію. А мы были только тѣ струны арфы, на которыхъ 
игралъ ураганъ революціи. Мы были застрѣльщиками революціи, а шли 
впереди по тому пути, на который насъ толкали надвигавшіяся сзади 
насъ тяжелыя массы. Отдѣльная личность можегь стать въ сторонѣ или 
проповѣдывать отступленіе. Она можетъ оказаться правой или неправой, 
но во всѣхъ случаяхъ она останется литературнымъ резонёромъ и никогда 
не будетъ политическимъ дѣятелемъ. Кто ведетъ революціонныя массы, 
долженъ быть впереди ихъ. 

Тѣ же доброжелатели полагаютъ, что Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ 
въ своихъ мѣропріятіяхъ хватилъ черезъ край и этимъ подорвалъ свое 
собственное существованіе. Господа изъ „Полярной Звѣзды 44 , проповѣдываю- 
щіе революціонизмъ умѣренный и аккуратный, заправляющіе демократиче- 
скій салатъ западно-европейской мелкой буржуазіи русскимъ постнымъ мас- 
ломъ, жалуются на „цензуру наборщиковъ или Совѣта Рабочихъ Депутатовъ", 
забывая при этомъ, что принудительными мѣрами со стороны рабочихъ 
печать была освобождена огь цензуры. Серьезнѣй придется отнестись къ 
вопросу о введеніи захватнымъ путемъ восьмичасового рабочаго дня. Тутъ 
было несоотвѣтствіе между средствомъ и цѣлью. Восьмичасовой рабочій 
день можно установить только законодательнымъ путемъ, и сдѣлать это 
нужно не въ одномъ Петербургѣ, а во всей Россіи. Но эта неудавшаяся 
попытка только эпизодъ, единичное явленіе; не въ ней суть дѣятельности 
Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ. Ноябрьская забастовка была 
вызвана, какъ извѣстно, не борьбой за восьмичасовой рабочій день, а 
кронштадтскими событіями и объявленіемъ Польши на военномъ положеніи. 
Въ виду того политическаго положенія, которое онъ занялъ, совѣтъ Рабо- 
чихъ Депутатовъ не могъ не откликнуться на эти событія. Онъ былъ, 
какъ я уже указалъ, не просто только представительствомъ петербургскихъ 
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рабочихъ, вѣдающимъ исключительно петербургскія дѣла, опъ сосредоточи 
валъ на себѣ вниманіе всей страны, болѣе того, всего цивилизованнаго 
міра, отъ него ждали отклика на всѣ политическія дѣла страны и пер- 
ваго движенія впередъ въ революціонной борьбѣ. Ноябрьской забастовкой 
петербургскій пролетаріатъ показалъ, что вполнѣ понялъ свою роль аван- 
гарда революціи. И ноябрьская забастовка — демонстрація, внѣ всякаго 
сомнѣнія — имѣла очень серьезныя агитаціонныя послѣдствія вь смыслѣ 
вліянія на войска. Только усвоивъ себѣ то политическое положеніе, кото- 
рое Совѣтъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ не по указанію того или 
другого вожака занялъ, а на которое онъ былъ выдвинутъ самимъ ходомъ 
революціи, такъ какъ являлся единственнымъ представительствомъ, вышед- 
шимъ изнутри самихъ народныхъ массъ, только тогда молено понять и всѣ 
его дальнѣйшія мѣропріятія, завершившіяся манифестомъ о финансовомъ 
положеніи страны. 

Но были ли, пли нѣтъ, на нашей сторонѣ увлеченія, ошибки и про- 
махи, ясно одно: что удары правительства направлены были противъ насъ 
ни за наши мнимыя или дѣйствительныя ошибки, а за ту силу и дѣе- 
способность, которыя мы проявили. Если бы мы только губили и скан- 
далили себя, тогда незачѣмъ было бы выдвигать противъ насъ военную 
силу, ставя на карту судьбы Россіи. Что тактика Совѣта Рабочихъ Депу- 
татовъ, какъ и соціалистическихъ партій, не по сердцу пришлась госпо- 
дамъ толстосумамъ и разнымъ смиренномудрымъ и велерѣчивымъ либера- 
ламъ, конституціоналистамъ и демократамъ и богатая буржуазія открыто 
стала на сторону правительства, это мы знаемъ, но тѣмъ большій от- 
кликъ наша агитація нашла въ средѣ, рабочихъ и крестьянъ. Къ нимъ 
мы шли, на нихъ мы надѣялись. Но почему либералы и демократы, ко- 
торые даютъ намъ непрошенные совѣты, сами не воспользовались своей 
политической мудростью и не постарались укрѣпить себя въ народѣ? Они 
и хотѣли, но имъ это не удалось. А насколько вѣренъ былъ нашъ ра- 
счетъ, показываетъ то, что передъ революціонной дѣятельностью Совѣта 
Рабочихъ Депутатовъ и соціалистическихъ партій совершенно стушевалось 
политическое значеніе либераловъ, земцевъ и прочей политически добро- 
нравной братіи. 

Правительство отлично поняло, что главная сила не въ пріемахъ и 
формахъ агитаціи, а въ той организаціонной связи, которая создалась 
между революціонными рабочими массами и которая къ пнмъ притяги- 
вала крестьянъ и армію. Оно иоэтому сосредоточило свои удары на 
рабочихъ организаціяхъ. Недаромъ правительство старалось переловить 


всѣхъ отдѣльныхъ рабочихъ депутатовъ, а аресты въ Петербургѣ произ- 
водились почти исключительно въ непосредственной связи съ дѣятельностью- 
Совѣта Рабочихъ Депутатовъ. 

Столкновеніе было неизбѣжно. Оно произошло. Посмотримъ же, какъ 
разыгралась борьба, и что она дала въ результатѣ. 

4:.— Мѣсяцъ военныхъ дѣйствій. 

Если разсматривать народное движеніе, возникшее въ отвѣтъ на про- 
изведенные правительствомъ аресты п разгромъ рабочихъ организацій, съ 
точки зрѣнія забастовки, то оно, несомнѣнно, оказалось неудачнымъ. За- 
бастовка „не прошла". Всего лучше она началась въ Москвѣ, гдѣ оста- 
новились и конки, и электричество, и торговая дѣятельность, но и здѣсь 
она въ первые же дни готова была пойти на убыль. Москва держалась 
не забастовкой, а баррикадной борьбой — пока послѣдняя длилась, конечно, 
была прекращена такъ же вся хозяйственная дѣятельность. Итакъ оно 
было вездѣ; гдѣ движеніе въ большей пли меньшей степени приняло ха- 
рактеръ вооруженнаго возстанія, тамъ оно держалось всего дольше. 

Почему же всеобщая забастовка не удалась? Тому было много при- 
чинъ. Во-первыхъ, бастовать безконечно нельзя. Начиная съ октября, ра- 
бочіе и служащіе то сами прекращали работу, то хозяева закрывали фаб- 
рики. Народъ сильно поиздержался, изголодался, усталъ. Во-вторыхъ, время 
для забастовки было неблагопріятное въ виду наступающихъ праздниковъ. 
Правительство это знало. Затѣмъ, и это важнѣе всего; не только ноябрь- 
ская, но даже октябрьская забастовка, въ удачѣ которой не могло быть 
сомнѣнія, показала, что одной забастовкой дѣло не можетъ ограничиться. 
Вѣдь, въ сущности уже и тогда, если бы правительство не пошло на 
уступки, все же черезъ непродолжительное время забастовку пришлось бы 
прекратить. 17-го октября было отступленіе съ обѣихъ сторонъ: прави- 
тельство пошло на уступки, а народъ заявилъ, что, хотя манифестомъ не 
можетъ удовлетвориться, все же на время пріостанавливаетъ борьбу. Съ 
тѣхъ поръ рабочія массы сознательно и ясно готовились уже не къ заба- 
стовкѣ, а къ возстанію. Само правительство, наконецъ, разстроивъ орга- 
низаціи п не допуская устройства митинговъ, сильно затруднило проведе- 
ніе мирной забастовки. 

Всѣ эти условія, проявившіяся во всей Россіи, въ особенности сильно 
сказались въ Петербургѣ. И здѣсь поэтому, какъ въ Москвѣ, рабочія. 


■массы съ перваго же дня забастовки рвались на открытую борьбу. Но 
возможность возстанія въ Петербургѣ была меньшая, чѣмъ гдѣ бы то ни 
было. Въ Петербургѣ, какъ въ столицѣ и центрѣ государственнаго упра- 
вленія, скоплено гораздо больше войска, чѣмъ въ другихъ городахъ. Все 
это отборные гвардейскіе полки, поставленные въ болѣе выгодное поло- 
женіе, чѣмъ армія въ провинціи. А ко всему тому расположеніе Петер- 
бурга и его прямыя, широкія улицы дѣлаютъ устройство баррикадъ въ 
такомъ размѣрѣ, какъ это было въ Москвѣ, совершенно неосуществимымъ- 

Значитъ лн это, что вооруженное возстаніе въ Петербургѣ навсегда 
невозможно? Это былъ бы очень ошибочный выводъ. Въ ходѣ россійской 
революціи уже многое осуществилось, что до того казалось совершенно 
невѣроятнымъ. Невѣроятно было уже 9-ое января, когда народъ безоруж- 
ный шелъ подъ пули. Еще нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ никто не 
повѣрилъ бы, что въ Россіи можно провести всеобщую забастовку, какъ 
она произошла въ октябрѣ. Ясно только одно: если въ Петербургѣ про- 
изойдетъ вооруженное возстаніе, то оно будетъ носить другой характеръ, 
будетъ пользоваться другими пріемами борьбы, чѣмъ въ Москвѣ. 

Если принять во вниманіе указанныя выше обстоятельства, мѣшавшія 
мирной забастовкѣ, то картина борьбы получается другая. Что сдѣлало 
правительство и чего оно достигло? Оно двинуло противъ революціонеровъ 
войска, при чемъ оказалось, что военная сила на его сторонѣ. Но это 
оно могло сдѣлать и въ октябрѣ. Оно сдѣлало это 9-го января. 

9-го января правительство хотѣло устрашить народъ. Но результатъ 
получился обратный. 9-ое января зажгло революцію по всей странѣ. Съ 
тѣхъ поръ народъ нельзя больше усмирить. Именно въ виду этого прави- 
тельство въ октябрѣ не рѣшилось подавить военной силой забастовку, 
хотя на его сторонѣ тогда было болѣе полковъ, слѣпо повиновавшихся 
ему, чѣмъ теперь. Правительство и тогда, навѣрное, такъ же не сомнѣ- 
валось въ своей военной побѣдѣ, какъ теперь, но оно боялось своей по- 
бѣды. Оно имѣло на то полное основаніе. Основанія бояться своей по- 
бѣды надъ народомъ съ тѣхъ поръ для правительства не уменьшились, а 
увеличились. Но именно поэтому у него теперь уже не оставалось вы- 
бора; если бы оно не двинуло войскъ противъ народа, то ему пришлось бы 
сдаться революціонерамъ. 

Правительство снова одержало военную побѣду надъ революціей, но 
оно встрѣтило отпоръ, который превзошелъ все, что было до сихъ поръ, 
большій гораздо, чѣмъ какой былъ возможенъ въ октябрѣ. 

Весь декабрь ушелъ на борьбу съ возставшимъ народомъ и все-же 



правительство не могло вполнѣ справляться съ движеніемъ. Цѣлый мѣ- 
сяцъ въ странѣ грохотали пушки, цѣлый мѣсяцъ шла борьба одинъ на-: 
одинъ между революціонерами и войскомъ, цѣлый мѣсяцъ разрушались 
дома, фабрики, желѣзныя дороги и горѣли помѣщичьи усадьбы. Что 
съ того, что въ Петербургѣ горѣло электричество, работали тѣ или 
другія фабрики, и по Николаевской дорогѣ съ трескомъ мчались цустые 
вагоны? О сколько-нибудь правильной и- значительной хозяйственной дѣя- 
тельности въ странѣ за это время не могло быть и рѣчи. Этотъ мѣсяцъ 
возстанія больше подорвалъ силы государства, чѣмъ то могла сдѣлать 
мирная забастовка. Правительству пришлось покорить собственный народъ, 
какъ завоевываютъ чужую страну. 

Въ центрѣ борьбы стояла Москва. Москва двѣ недѣли держалась на 
баррикадахъ — примѣръ небывалый въ исторіи. Эго, конечно, было бы не- 
возможно, если бы баррикады строили одни дружинники. На самомъ дѣлѣ, 
какъ теперь это достовѣрно извѣстно, баррикады ^строило все населеніе 
Москвы. 

Правительство иротивъ своей собственной волп заставило жителей 
Москвы ирпмкнуть къ возстанію. Оно разумѣется, # хотѣло вести борьбу 
только противъ революціонеровъ. Но въ томъ-то и вся сила гражданской войны, 
что вести ее приходится не въ открытомъ полѣ, а въ стѣнахъ городовъ, 
въ средѣ мирныхъ жителей. Разбросанные ио всѣмъ домамъ и улицамъ, 
тѣсно связанные съ населеніемъ, дружинники были для правительства 
неуловимы. И вотъ правительству пришлось разстрѣливать народъ, чтобы 
побѣдить революціонеровъ. Этимъ самымъ оно превратило въ революціо- 
неровъ всѣхъ жителей Москвы. 

Въ началѣ движенія въ Москвѣ были большія патріотическія манифе- 
стаціи. Въ противоположность Петербургу, Москва считалась народной 
опорой правительства. 6-го декабря на Красной площади отслужено было 
патріотическое всенародное молебствіе, на которомъ — по сообщеніямъ пра- 
вительственныхъ газетъ — присутствовало до десяти тысячъ народа. А къ 
концу движенія вся Москва отъ мала до велика строила баррикады. 

Таковъ результатъ. Разгромъ Москвы сыграетъ въ смыслѣ революціон- 
ной агитаціи не меньшую роль, чѣмъ 9-ое января въ Петербург!:. 

Конечно, на первое время активные кадры революціи вслѣдствіе по- 
несенныхъ иотерь ослабѣли. Но они быстро пополняются и, какъ было 
до сихъ поръ, скоро разрастутся больше прежняго. 

Воевная побѣда на сторонѣ правительства, но плоды ея идутъ иа 
пользу революціи. 
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Такъ правительство въ свое время разгромило потемкпицевъ — въ ре- 
зультатѣ севастопольское возстаніе. Кронштадтъ, Владивостокъ, Иркутскъ, 
Харьковъ, Кіевъ — все это ясно показываетъ, куда ведетъ гражданская война. 

Мы гордимся той агитаціей, которую намъ удалось разлить по странѣ 
за полтора мѣсяца сравнительной свободы. Но, будучи справедливымъ, 
приходится признать, что та революціонная агитація, которую создало 
правительство своимъ мѣсяцемъ военныхъ дѣйствій, далеко превосходитъ 
все, что могли сдѣлать мы, профессіональные агитаторы революціи. 

Развязка, конечно, установпвшейся военной диктатуры отсрочена. 

Въ этомъ отношеніи правительство достигло своей цѣли. Но оно вмѣстѣ 
съ тѣмъ обезпечило дальнѣйшее развитіе революціи, а также расширило 
и обострило ея задачи. Такъ шло развитіе и до сихъ поръ. 9-го января 
рѣчь шла только еще о реформахъ сверху, о кое-какихъ политическихъ 
правахъ п о Государственной Думѣ по указанію правительства. Въ октябрѣ 
на очереди стояло уже всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное 
право. Настоящая борьба шла подъ лозунгомъ учредительнаго собранія. 

А если дѣло онять дойдетъ до столкновенія, то будутъ выдвинуты еще 
болѣе радикальныя требованія. 

5. — Дальнѣйшая политика правительства. 

Теперь передъ правительствомъ три пути. 

Оно можетъ иттп дальше въ направленіи возстановленія стараго по- 
ядка. Суть этой старой государственной системы заключается въ томъ, 
чтобы въ зародышѣ задушить всякое проявленіе собственной политической 
воли въ народѣ. Для этого у самодержавія были очень дѣйствительныя 
мѣры. И все-же эти мѣры былп расторгнуты. Но если старый порядокъ 
нельзя было удержать, то іѣмъ меньше возможно его возстановить. Тугь 
намъ много говорить не приходится, такъ какъ за насъ уже сказала свое 
слово исторія. 

А если иначе, то приходится дать исходъ политическому возбужденію 
народа. Сдѣлать это можно только немедленнымъ созывомъ Государствен- 
ной Думы на основаніи всеобщаго, равнаго, прямого, тайнаго избиратель- 
наго права. Чтобы оказать вліяніе на умы, Государственная Дума должна 
пользоваться довѣріемъ народа. Довѣріе это она будетъ имѣть только 
тогда, если народъ будетъ ее считать своимъ представительствомъ. А это 
возможно только при всеобщемъ и т. д. избирательномъ правѣ. ч * 
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Правительство идетъ по третьему пути, который лежитъ между пер- 
выми двумя. Оно не рѣшается снова ввести цензуру, но оно не 'даетъ 
такъ же гарантій свободы печати. Оно ограничиваетъ средства полити- 
ческой агитаціи, но оно увеличиваетъ политическое возбужденіе. Резуль- 
татъ тотъ же, какъ если бы оно само вело революціонную агитацію. Оно 
не рѣшается возстановить самодержавіе, но оно лишаетъ рабочія и кресть- 
янскія массы возможности послать своихъ людей въ Государственную Думу. 
Оно даетъ имъ право голоса, но многостепенными выборами и ограниче- 
ніемъ числа выборщиковъ лишаетъ ихъ голоса всякой силы передъ голо- 
сами помѣщиковъ, купцовъ и прочихъ зажиточныхъ людей. Такая Дума, 
конечно, народнымъ представительствомъ считаться не можетъ. 

Между тѣмъ Государственной Думѣ придется разрѣшить тѣ самые прок- 
лятые вопросы, на которыхъ обанкротилось самодержавіе. Она ихъ разрѣ- 
шить не можетъ. Пока распутается то чудовищное переплетеніе обществен- 
ныхъ интересовъ, которое создалось въ Россіи при самодержавіи, должны 
уйти годы. Чуждая народу Дума будетъ передъ народомъ въ отвѣтѣ и за 
общія государственныя бѣды и за свои собственные проступки и, вмѣсто 
сочувствія, вызоветъ только всеобщее негодованіе, за исключеніемъ того, 

І если она рѣшительно пойдетъ противъ правительства. Надежды народа 
попрежнему будутъ сосредоточены на народномъ представительствѣ при 
всеобщемъ, равномъ, прямомъ, тайномъ избирательномъ правѣ. Въ этомъ 
направленіи будетъ продолжаться революціонная борьба противъ прави- 
тельства, при чемъ либо Дума сама примкнетъ къ ней, лпбо она бутетъ 
лишена всякаго значенія и, слѣдовательно, правительству не сумѣетъ по- 
мочь, а только его еще больше оскандалитъ. 

Не имѣя возможности защитить своп политическія требованія въ Го- 
сударственной Думѣ, рабочимъ и крестьянамъ ничего другого не остается, 
какъ революціонная борьба. Государственная Дума въ томъ видѣ, какъ 
она теперь узаконена правительствомъ, это — безпрерывная революція. Она 
создаетъ еще гораздо большую политическую борьбу, чѣмъ манифестъ 17-го 
октября. Выть можетъ, это одна изъ причинъ, почему правительство не 
торопится ея созывомъ. Замѣчу кстати по поводу того, что правительству, 
какъ оно заявляетъ, при организаціи выборовъ приходится преодолѣвать 
громадныя трудности: это совершенно вѣрно, во трудности создало себѣ 
само правительство своей путаницей выборныхъ правъ, ихъ не было бы 
при всеобщемъ, прямомъ, равномъ, тайномъ избирательномъ правѣ. 

Дума не дастъ успокоенія странѣ. Но и до созыва Думы уйдутъ еще 
нмогіе мѣсяцы. Значитъ, выхода нѣтъ. И политическое возбужденіе будетъ 
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все расти и расти. Ибо пушечныя ядра, изрѣшетившія стѣны московскихъ 
домовъ, вѣдь не разрѣшили же тѣхъ жизненныхъ вопросовъ, которые со- 
здали революцію. Вопросъ реорганизаціи государства на началахъ народ- 
наго представительства вмѣсто чиновничьей опеки — это вопросъ не только 
парламента, но проведенія самоуправленія въ губерніяхъ, уѣздахъ и т. д. 
А мы къ чему пришли? Къ созданію тьмы генералъ- губернаторствъ! Ра- 
бочій вопросъ, крестьянскій вопросъ, армейскій вопросъ, финансовый во- 
просъ. Положеніе все не улучшается, а ухудшается. Въ началѣ года нужно 
уплатить нѣсколько сотъ милліоновъ по займамъ, ихъ нѣтъ; по заявленію 
министра финансовъ дефицитъ достигаетъ 500 милліоновъ, а новый заемъ 
не удается заключить. А тутъ еще надвигаются мѣсяцы самаго страшнаго 
голода въ неурожайиыхъ губерніяхъ. А тутъ еще массами возвращается 
на родину манчжурская армія, которая своими разсказами, да и всѣмъ 
видомъ своимъ ужъ, разумѣется, не прибавитъ довольства въ странѣ. 

Не прибавится довольства у рабочихъ, оттого что разрушаютъ ихъ 
организаціи. Не прибавится довольства, у крестьянъ отъ военной расправы. 
Не прибавится довольства у общества, оттого что сокращаютъ прессу и 
всѣ формы политической дѣятельности. Не прибавится довольства у тор- 
говцевъ и промышленниковъ въ виду финансоваго кризиса, голода въ де- 
ревнѣ, политическаго неустройства и продолжающихся революціонныхъ вол- 
неній. 

Послѣ 17-го октября началась открытая борьба партій. Это для пра- 
вительства было выгодно, потому что раскалывало революціонную армію 
на враждующіе между собою отряды. Положеніе правительства было бы 
еще болѣе благопріятное, если бы оно, созвавъ дѣйствительный народный 
парламентъ, дало борьбѣ партій разыграться на полной свободѣ. Прави- 
тельство поступило и поступаетъ какъ разъ наоборотъ. Взявъ опять всю 
власть въ свои руки, начавъ опять командовать страной, оно опять взва- 
ливаетъ на себя всю политическую отвѣтственность, дѣлаетъ себя винов- 
никомъ всѣхъ бѣдъ и концентрируетъ противъ себя революціонныя силы. 

Остается одна надежда армія. — Но патріотизмъ арміи не увеличился, 
оттого что ее мѣсяцъ цѣлый заставляли усмирять народъ. Что же въ томъ, 
что на этотъ разъ Москва разбита? Опытъ всѣхъ революціи показалъ, 
что народъ не можетъ осилить армію, но что онъ побѣждаетъ тѣмъ, 
что армія переходитъ на его сторону. А къ этому попрежнему ведетъ 
все политическое развитіе и вся тактика правительства. 
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6. — Что дѣлать рабочшгьТ 

Дѣло рабочихъ ясное. Они впдѣли, какую громадную политическую 
силу они составляютъ, разъ они связываютъ себя организаціями. Если у 
правительства было достаточно причинъ разрушить совѣты рабочихъ депу- 
татовъ, то у рабочихъ тѣмъ больше основаній ихъ сохранить и охранить. 
Конечно, совѣты рабочихъ депутатовъ пока что не могутъ выступать открыто. 
Но вѣдь, это только центральная организація, основа же всего лежитъ въ 
связи между рабочими на заводахъ, фабрикахъ и въ мастерскихъ. Разъ 
эта связь будетъ сохрапена, то въ любой моментъ Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ 
можетъ снова собраться и будетъ работать дружнѣе, чѣмъ раньше. Такъ 
вотъ на это рабочимъ надо обратить все свое вниманіе. Они это могутъ 
провести, каковы бы ни были полицейскія условія. 

Совѣты рабочихъ депутатовъ были первыми массовыми организаціями 
рабочихъ въ Россіи. Теперь дѣло рабочихъ лежитъ въ ихъ собственныхъ 
рукахъ. Отъ нихъ зависитъ, сохранятъ ли они и упрочатъ свои органи- 
заціи, пли нѣтъ. Но пролетаріатъ Россіи, навѣрное не отстанетъ отъ 
свопхъ запатно-свропейскихъ братьевъ. Что было тамъ, то будетъ и здѣсь. 
Организаціонная связь рабочихъ разрастется и укрѣпится, и когда поды- 
мутся снова совѣты рабочихъ депутатовъ, то они оставятъ далеко позади, 
себя, все, что было до сихъ поръ. 

На ряду съ депутатской связью на заводахъ и фабрикахъ, разумѣется, 
необходимо такъ же развивать профессіональныя организаціи. Организація 
для пролетаріата- прежде всего. Въ этомъ вся его сила. Онъ не можетъ 
командовать событіями. Борьбу, даже при неравныхъ условіяхъ, ему, какъ 
мы только что впдѣли, можетъ продиктовать правительство. Политическія 
условія ему продиктуютъ — побѣду. 
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Реакція и бюрократическій либерализмъ. 

Реакція концентрировала силы правительства, но ей не удалось устра- 
нить двойственность его политики. Въ своемъ стремленіи обуздать народъ, 
она не знаетъ предѣловъ и границъ. Тутъ она проявляетъ твердую волю 
и рѣшимость. Тутъ она оставила позади себя всѣ сомнѣнія и колебанія, 
нс ставитъ ни во что общественное мнѣніе п смѣется надъ всѣми сообра- 
женіями гуманности и культуры. Нѣтъ для нея больше революціи, а есть 
только еще старая крамола, которую нужно уничтожить силой, выжечь 
огнемъ, разстрѣлять пулеметами. „Вей — руби — стрѣляй!" Эти дикіе воз- 
гласи жандармовъ, съ которыми они .набросились на Спиридонову послѣ 
ея выстрѣловъ, варварскій крикъ, полный жестокости и вмѣстѣ съ тѣмъ 
животнаго страха — вотъ, если не лозунгъ, то, во всякомъ случаѣ, нап- 
лучшая иллюстрація работы умиротворенія страны, происходящей на на- 
шихъ глазахъ. Руби! Стрѣляй! Жги! Насилуй! Надругайся надъ тѣломъ, 
надъ душой, надъ личностью! „Пусть они сгинутъ на нашемъ веселіи" — 
гоготали казаки, издѣваясь надъ дѣвушкой, которая, убивая, сама шла 
на смерть и съ твердостью духа, какую даетъ только высшая нравствен- 
ная чистота, переносила муки ада. Передъ нами не просто насильствен- 
ное „водвореніе порядка", передъ нами бѣшенный разгулъ реакціонныхъ 
силъ и страстей. Я не стану вникать въ то, насколько реакція выпол- 
няетъ, такимъ образомъ, ту задачу, которую она поставила себѣ передъ 
правительствомъ. Была революціонная агитація, п бурный гнѣвъ народный 
подымался сердитыми волнами — революціонная агитація не прекратилась, 
но теперь стонъ стоитъ по всей Россіи. Реакція полагаетъ, что такъ 
лучше, безопаснѣе для государства. Пусть такъ! Хотя опричина Іоанпа 
Грознаго, по примѣру которой она работаетъ, какъ извѣстно, привела не 
къ успокоенію страны, а къ смутѣ и разложенію государства. Между тѣмъ 
тогда еще были времена варварскія, нравы жестокіе, и народъ не такъ 
еще глубоко и болѣзненно воспринималъ насиліе, какъ въ наши времена 
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общаго культурнаго подъема личности и сознанія своего гражданскаго 
достоинства. Хотя не нужно даже быть особенно тонкимъ политическимъ 
наблюдателемъ, чтобы замѣтить, что не только тяжелый стонъ стоитъ надъ 
русской землей, но что въ стонѣ народномъ слышенъ скрежетъ зу- 
бовный, чтобы усмотрѣть въ искаженныхъ страданіемъ лицахъ судороги 
злосги и въ кровавомъ блескѣ глазъ рѣшимость, доходящую до самоотре- 
ченія и самозабвенія. Хотя огненнымъ языкомъ говорятъ факты, хотя 
иуглпвый и робкій россійскій обыватель, всю жизнь свою трусившій 
смерти и потому боя шійся жпть и не рѣшавшійся бороться, подъ влія- 
ніемъ кровавыхъ расправъ, давно уже потерялъ страхъ передъ смертью и 
іотя правительство на военномъ примѣрѣ японцевъ, казалось бы, доста- 
точно убѣдилось, какой могучій нравственный факторъ борьбы составляетъ 
эта небоязнь смерти. Но пусть всего этого нѣтъ, и реакціи, дѣйствительно, 
удалось устрашить народъ н этимъ смирить революцію. Что же дальше? 
Какова политика правительства? Какъ омо будетъ руководить судьбами 
государства? Тутъ, не въ области полицейскихъ мѣръ, жандармскихъ сы- 
сковъ и карательныхъ экспедицій, а въ области тЬхъ задачъ, которыя 
исторія ставитъ нашей родинѣ, мы на сторонѣ правительства видимъ лишь 
двойственность и растерянность. 

То направленіе, которое стремится къ возстановленію стараго порядка, 
несомнѣнно усилилось съ торжествомъ реакціи. Концентрація правитель- 
ственной власти, характеризующая всякую реакцію, придаетъ этому на- 
правленію обаяніе силы. Обаяніе это тѣмъ болѣе велико, что либераль- 
ный режимъ показалъ себя совершенно безпомощнымъ. Не трудно съ той же 
точки зрѣнія прикроить и исторію. 

Крымская кампанія сдѣлала необходимыми политическія реформы, соз- 
давшаяся въ связи съ этимъ либеральная эра 60 -ыхъ годовъ ослабила 
правительство, а послѣдовавшая реакція его усилила. Русско-турецкая 
война опять таки сильно потрясла государство, но затѣмъ послѣдователь- 
ная реакція царствованія Александра III возстановила силу правительства. 
Почему же не повториться тому же самому н теперь? Значитъ, важно 
только проявить достаточную твердость духа и переждать, пока волненія, 
созданныя необычайными потрясеніями неудачной войны, улягутся. Правда, 
на тоже политическое развитіе можно посмотрѣть и съ другой стороны. 
Тогда получится совершенно иная картина. Окажется, что уже Крымская 
«ампанія заставила самодержавіе порвать съ крѣпостнымъ порядкомъ, съ 
которымъ оно срослось политически. Но правительство остановилось на 
иолпути. Лишившись своей старой, общественной опоры, оно не пріобрѣло 
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новой. Но такт, какъ реформы 60-ыхъ годовъ, по крайней мѣрѣ, далн 
правительству возможность создать армію на европейскій образецъ, то 
революціонное движеніе встрѣтило со стороны правительства противодѣй- 
ствіе, какого оно не находило въ друіпхъ странахъ въ соотвѣтствующую 
эпоху политическаго развитія, напр., во Франціи при Людовикѣ XVI. Но 
армія, пригодная къ усмиренію внутренняго врага, была въ военномъ от- 
ношеніи слаба, благодаря отсутствію въ ней идейной связп съ народомъ. 
Это показала русско-турецкая война 1877 — 78 гг. Правительство, при 
Александрѣ II, старавшееся сохранить связь съ дворянствомъ, а вначалѣ 
царствованія Александра III, пытавшееся опереться на мужика, потеряло, 
наконецъ, всякую связь съ пародомъ и обществомъ и существовало только 
еще, какъ оголенная государственная власть, какъ военная сила, коман- 
дующая завоеванной страной. Такъ создалась та новая, пореформенная 
бюрократія, съ которой намъ до сихъ поръ приходится считаться. Она — 
дѣтище новыхъ дней, хотя и родственна по духу дореформенному чинов- 
ничеству. Экономическое развитіе за это время значительно преобразовало 
страну и повело ее на путь капиталистическихъ государствъ, однако пра- 
вительство увидѣло въ этомъ только новый источникъ государствен в ыіъ 
доходовъ, или вѣрнѣе— новыя возможности заключать государственные 
займы заграницей. По капиталистическое развитіе неразрывно связано съ 
политическимъ господствомъ буржуазіи, а послѣднее съ парламентаризмомъ 
и политптпчеокой свободой. Такъ какъ правительство не давало ходу нв 
тому, нп другому, то въ Россіи нс могло образоваться богатаго и финан- 
сами, и арміей буржуазнаго государства, какъ въ Западной Европѣ, и въ 
результатѣ страна только оказалась подчиненной иностранному каппталу. 
Правительство израсходовало иностранные милліарды, но сила его не уве- 
личилась, — напротивъ, уменьшилась. Оно построило стратегическія желѣз- 
ныя дороги, пріобрѣло пугакн, ружья, броненосцы, но въ рѣшительный 
моментъ у него не оказалось арміи. Такимъ образомъ, противодѣйствуя 
политическому развитію страны, реакція въ концѣ концовъ подорвала 
основу своего собственнаго существованія— армію способную поддержать 
могущество п престижъ государства. Она создала военныя пораженія и 
послѣдовавшія за ними бури революціи. Такова послѣдовательность явле- 
ній, если смотрѣть на нпхъ съ точки зрѣнія ихъ внутренней связи. Но 
такой взглядъ чуждъ реакціи. Она знаетъ только преемственность фактовъ. 
Итакъ какъ до сихъ поръ послѣднее слово всегда оставалось за ней, то 
она слѣпо идетъ по тому и;е пути, что и раньше. 

Преисполненная вѣры въ себя, реакція, однако, не находитъ вѣры у 


другихъ. Это ей ни по чемъ, поскольку рѣчь пдетъ о собственной странѣ. 
Она не ищетъ довѣрія у народа. Но дѣло принимаетъ другой оборотъ, 
такъ какъ довѣріе къ ней потеряла также иностранная биржа, на средства 
которой въ значительной мѣрѣ живетъ россійское государство. Иностран- 
ный капиталъ не вѣритъ больше въ возможность возстановленія н сохра- 
ненія самодержавія. Съ политическимъ банкротомъ биржа не хочетъ вхо- 
дить въ фальшивыя сдѣлки. Напрасно реакція воздымаетъ горы труповъ 
н торжествующе указываетъ на ннхъ своимъ заграничнымъ заимодавцамъ. 
„Вы господствуете надъ мертвыми, мы это знаемъ — ей отвѣчаютъ ино- 
странцы— -но вы намъ покажите, что вы въ состояніи управлять живыми". 
Денегъ не даютъ. Нечѣмъ оплатить займы. Скоро не будетъ чѣмъ опла- 
тить армію. Какъ же быть? Возникаютъ чудовищные планы: заложить же- 
лѣзныя дороги, отдать иностранцамъ въ откупъ налоги, продать на срубъ 
лѣса. Это значило бы конецъ государства россійскаго и превращеніе страны 
въ капиталистическую колонію. Передъ такимп неожиданностями столбе- 
нѣетъ разнузданная фантазія государственныхъ людей реакціи, и они, по- 
добно щедринскому помпадуру-органчику, въ состояніи только еще, сви- 
рѣпо ворочая зрачками, произносить неч іенораздѣльные звукп — „000“ ; 
„383"! Нововрсменскіе литераторы переводятъ это на языкъ обывателя 
словами: „бей жидовъ!" 

На сцену выдвигается фрондирующій правительственный либерализм 

Правительственный либерализмъ выросъ пзъ бюрократической оппози- 
ціи. Эта оппозиція всегда существовала. Когда одна группа чиновниковъ 
у власти, другая, стремящаяся стать на ея мѣсто, должна же чѣмъ ни- 
будь оправдать свои вожделѣнія и показать свою государственную необхо- 
димость? Поэтому она фрондируетъ —она критикуетъ, недовольна о выста- 
вляетъ своп собственные государственные планы. Направленіе государствен- 
ной мысли этой оппозиціи, ея либеральный или реакціонный характеръ, въ 
былое время исключительно опредѣлялись сообщеніями придворныхъ л а 
неевъ. По мѣрѣ того какъ въ странѣ выдвигались впередъ интересы ка- 
питалистической индустріи, а съ ними вліятельныя группы финансистовъ 
н промышленниковъ, въ особенности же съ развитіемъ финансовой зави- 
симости государства отъ европейской биржи, стало возможнымъ произво- 
дить на правительство давленіе извнѣ, помимо дворцовыхъ вліяній. Нако- 
нецъ революція выдвинула, какъ политическій факторъ, съ которымъ при- 
ходится считаться, общественное мнѣніе и рабочую мысль. И вотъ, наряду 
оъ общенародной борьбой противъ правительства, борьба за власть въ 
правительственныхъ кругахъ принимаетъ особый характеръ, опираясь на 
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элементы, чуждые правительству. Вліяніе революціи проникаетъ въ самыя 
правительственныя сферы. Здѣсь борьба принимаетъ характеръ бпржевоц 
игры: одни спекулируютъ на самодержавіе, другіе на революцію. 

Манифестъ 17-го октября знаменуетъ бюрократическую революцію. Его 
невѣрно истолковали, какъ побѣду народной революціи. Бюрократическая 
революція, правда, въ значительной степени опиралась на народную рево- 
люцію, но ея главной опорой была иностранная биржа. 

Послѣ военныхъ побѣдъ японцевъ, государство наше капитулировало 
предъ биржей въ Портсмутѣ. Закулисная сторона портсмутскихъ перегово- 
ровъ ве скоро еще будетъ раскрыта. Ясно, однако, что Японія не иначе, 
какъ въ силу полной невозможности получить контрибуцію, отказалась отъ 
нея. Невозможность эта заключалась не въ томъ, конечно, что ген. Лнне- 
вичъ, какъ онъ торжественно засвидѣтельствовалъ, готовилъ японцамъ 
рѣшительное пораженіе, а въ томъ, что вопросъ уплаты контрибуціи 
вопросъ биржи. Между тѣмъ какъ пресса печатала горделивыя офиціаль- 
ныя заявленія нашихъ представителей, что Россія никогда нс согла- 
сится на контрибуцію, на самомъ дѣлѣ имъ, очевидно, пришлось сми- 
ренно признать, что у насъ нѣтъ средствъ уплатить контрибуцію, а биржа 
отказалась гарантировать ея уплату въ формѣ займа. Поэтому пришлось 
согласиться на условія мира, можетъ быть менѣе выгодныя для Японіи, но 
болѣе позорныя для Россіи. Биржа признала обѣ борющіяся стороны, а но 
отношенію къ Россіи заговорила тономъ верховнаго правителя. Въ Порт- 
смутѣ представителями банковъ п биржи былъ отданъ приказъ Витте соз- 
дать въ Россіи конституціонную монархію. 

Но этого одного было недостаточно. Вптте пришлось публично стать 
во главѣ либеральной оппозиціи и опереться на революціонное движеніе. 
Такимъ образомъ, подъ давленіемъ биржи и при помощи всеобщей заба- 
стовки, былъ созданъ министерскій кабинетъ Витте и провозглашенъ ма- 
нифестъ 17-го октября. 

Каковъ же былъ планъ бюрократическаго либерализма и его главы 
Витте? Онъ хотѣлъ правительственную власть освободить отъ днорцовыхъ 
вліяній, но отнюдь не думалъ подчинить ее парламенту. Правительство 
министровъ— такова его основная идея. Вптте самъ позировалъ въ роли 
диктатора всея Россіи. „Вы не довѣряете больше самодержавію, вы нравы, 
но довѣрьтесь мнѣ, я все устрою", вотъ формула его государственной 
мудрости. Отъ него ждали немедленнаго созыва дѣйствительнаго народнаго 
представительства, какъ естественнаго вывода изъ конституціоннаго прин- 
ципа. Если бы онъ это сдѣлалъ, то создалъ бы политическій оплотъ ли- 



берализма, который врядъ ли возможно было бы разрушить. Но вмѣсто 
того, чтобы рѣшительно дѣйствовать, онъ медлилъ, просилъ подождать и 
слезливо жаловался на отсутствіе довѣрія къ нему. Правда, демократія не 
входила въ его плавы, но именно поэтому онъ отсталъ отъ однихъ н не 
присталъ къ другимъ. Онъ искалъ со в*Ьми связей, чтобы всѣхъ обмануть. 
Онъ поддерживалъ реакціонныя мѣры министерства внутреннихъ дѣлъ, ре- 
прессіи военнаго положенія и организацію черносотенныхъ набѣговъ, и въ 
то же время въ союзѣ съ земцами и лебсраламц составлялъ пмъ оппози- 
цію. Онъ организовывалъ фабрикантовъ и заводчиковъ съ цѣлью усмирить 
голодомъ рабочихъ п вмѣстѣ съ тѣмъ конспирировалъ съ Гапономъ и да- 
валъ деньги на устройство рабочихъ организацій. Въ результатѣ онъ до- 
стигъ того, что реакціонеры его ненавидѣли, а революціонеры презирали- 
Помимо полной противорѣчій политики нашего премьера министровъ, 
скоро сказалась общая шаткость либерализма, которая увеличила полити- 
ческую сумятицу. Между реакціей и либерализмомъ основная разница пріе- 
мовъ государственнаго управленія. Реакція опирается на штыки. Значитъ, 
если армія вѣрна правительству, то большаго ему, невидимому, не нужно. 
Либерализмъ же ищетъ опереться на общественныя силы, при помощи 
которыхъ оиъ могъ бы вестп государство по опредѣленной политической 
равнодѣйствующей. Либерализмъ, значитъ, прежде всего долженъ считаться 
съ политической борьбой, какъ она опредѣляется классовыми отношеніями 
государства. Борьба эта даже тамъ, гдѣ ясно выражено преобладаніе 
одного класса надъ другимъ, очень измѣнчива въ своихъ перипетіяхъ. По- 
этому политика либерализма вездѣ, даже въ развитыхъ парламентарныхъ 
странахъ, отличается своей шаткостью и нерѣшительностью. А при той 
путаницѣ борющихся между собой общественныхъ силъ, какая существуетъ 
въ настоящій моментъ въ Россіи, либерализмъ тѣмъ менѣе въ состоявіи 
найтп политическій исходъ или выходъ. Реальное политическое содержаніе 
образованія самостоятельнаго кабинета министровъ п манифеста 17-го ок- 
тября было ничтожно, ио нхъ революціонный эффектъ громаденъ. Узы 
реакціи были расторгнуты, и все то, что было ими сравнено, бурнымъ 
порывомъ выступило наружу. Оказалось, что реакція только сдавливала 
и суживала проявленія революціоннаго процесса, который, такимъ обра- 
зомъ, достигъ нанвысшаго напряженія. 

Событія, разыгравшіяся послѣ 17-го октября, доказали одно съ чрез- 
вычайной ясностью: что революція произошла бы и безъ войны. 
Оказалось, что ничего не забыто, ничто не прошло даромъ, сказались всѣ 
упущевія въ прошломъ п вся ломка, происходящая подъ вліяніемъ кани 
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талистпческаго развитія въ настоящемъ. Пролетаріатъ, конечно, уже і 
раньше достаточно показалъ свою революціонную энергію, но все же не 
ждали, что онъ проявитъ столько классоваго сознанія п такую политиче- 
скую самостоятельность. Но еще большей неожиданностью была политиче- 
ская активность, которую проявило крестьянство, и въ связи съ этимъ 
жгучесть земельнаго вопроса. Послѣднее превзошло даже всѣ наши ожи- 
данія. Что реформы 61-го года поставили крестьянство въ безвыходное 
положеніе, давно было извѣстно. Но такъ какъ крестьянство только сто- 
нало и умирало съ голоду, то правительство думало, что, съ этой стороны, 
ему бояться нечего. Оказалось на провѣрку, что наряду съ новыми поли- 
тическими задачами, которыя выдвигаютъ буржуазія и пролетаріатъ, прн- 
іодится еще разрѣшить старый крестьянскій вопросъ. 

Разыгралась буря революціи. Манифестъ 17-го октября ничтожнымъ 
листкомъ несся но вѣтру, а кабинетъ министровъ, скучившись въ ладьѣ, 
управляемой Витте, безпомощно метался въ пучпнѣ водъ. 

Страхъ охватилъ при этомъ зрѣлищѣ и правительство и правящіе 
классы. Либерализмъ земцевъ сразу потерялъ всю свою краску, дворян- 
ство завопило тономъ крѣпостниковъ, сонная помѣщичья среда затревожи- 
лась п стала требовать устраненія, тѣмъ плн другимъ путемъ, обществен- 
ной анархіи, защиты частной собственности илп выкупа на государствен- 
ныя средства ихъ заложенныхъ и обезцѣненныхъ земель. Еще болѣе того 
перетревожился классъ промышленниковъ. Только что, добровольно опла- 
чивавшіе пзъ своего кошелька политическую забастовку рабочихъ, фабри- 
канты п заводчпкп стали требовать сильной правительственной рукв и 
кровавой бани для рабочихъ, которыхъ они въ октябрѣ посылали на ре- 
волюціонную борьбу. 

Съ немепыпіімъ энтузіазмомъ нроповѣдывалз контръ-революцію бур- 
жуазная пресса Западной Европы. Этого только и нужно было реакціи, 
которая, какъ загнанный звѣрь притаилась и, оскаливъ зубы, ждала 
случая къ новому нападенію. 

Бюрократическій либерализмъ сознательно уступилъ ей мѣсто и вотъ 
проявленія революціоннаго возбужденія снова задушены, но тотъ процессъ 
общественнаго разложенія, который подготовлялъ внутренній кризисъ съ 
неменыней закономѣрностью, чѣмъ кризисъ военный, разумѣется, этимъ не 
уничтоженъ. 

Реакція уперлась въ тупой уголъ безденежья. Первый вопросъ прави- 
тельственнаго либерализма, готовящагося выступить ей на смѣну, все 
тотъ же: какъ бы достать денегъ? 
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Декабрьскіе дни въ Россіи. 

Рѣчь въ защиту ІІ-го Исполнительнаго Комитета Совѣта Рабочихъ Депу- 
татовъ Петербургскихъ Рабочихъ. 

21-го марта 1906 г. я былъ арестованъ по обвиненію въ томъ, 
что былъ членомъ предсѣдательскаго бюро II- го Исполнительнаго Комитета 
Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ. Я отказался давать иоказанія. 
Обвиненіе было возбуждено по статьямъ 101-ой, 102-й и 126-ой новаго 
Уголовнаго Уложенія 1903 г. 

Предстоялъ судъ. 

Сидя въ Петропавловской крѣпости, я готовилъ защитительную рѣчь. 
Но дѣло было производствомъ прекращено. То, что я имѣлъ сказать се- 
редъ короннымъ судомъ, я теперь путемъ печати передаю на судъ народа. 

Господа судьи! 

Образь правленія, защищенный статьей 101-ой новаго Уголовнаго 
Уложенія 1903 года, которая грозптъ подсудимымъ каторгой, этотъ образъ 
правленія уже не существовалъ въ декабрѣ 1905 года, когда Совѣтъ 
Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, но мнѣнію обвиненія, хотѣлъ на 
него посягнуть насильственно. Этотъ образъ правленія тогда уже былъ 
ниспровергнутъ и незачѣмъ было его ниспровергать еще разъ. Лозунгъ 
Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ былъ, какъ показываетъ 
изданный имъ при объявленіи декабрьской забастовки манифестъ, Учреди- 
тельное Собраніе. 

Старый образъ правленія былъ ниспровергнутъ народнымъ движеніемъ, 
извѣстнымъ полъ именемъ всеобщей политической забастовки въ октябрѣ 
1905 года. 

Это былъ революціонный актъ. Если считать, что октябрьская заба- 
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етовка не нарушила статьи 101-го новаго Уголовнаго Уложенія, то ея 
не нарушила и забастовка декабрьская. 

Въ интересахъ исторической правды, важной для будущихъ поколѣній 
и для другихъ странъ, которымъ, быть можетъ, придется повторить, 
хотя бы и при измѣнившихся условіяхъ, нашу борьбу, какъ н намъ при- 
шлось повторить прп особыхъ условіяхъ нашей родины ту борьбу, кото- 
рую въ другія столѣтія вели другіе народы, заявляю: переворотъ былъ 
произведенъ не путемъ насилія. Насиліе было на сторонѣ правительства, 
а не на сторонѣ народа. Но такъ было всегда, такова исторія всѣхъ 
революцій, и Великой Французской Революціи 1789 года, и революціи 
48-го года, н всѣхъ другихъ: народъ побѣждаетъ не тѣмъ, что убиваетъ, 
а инымъ, что умираетъ за свободу. 

Правительство какой-либо страны можетъ, при помощи оружія, заста- 
вить народъ, даже исключительно въ интересахъ какой-нибудь небольшой 
кучки хищниковъ, повиноваться, — но разъ въ народѣ созрѣваетъ рѣши- 
мость, лучше умереть, чѣмъ подчиняться насилію, правительство, п будь 
во главѣ его отъявленный негодяй, злой и тупой дуракъ, раньше или 
позже должно уступить. 

Гг. судьи! Если вы хотите опредѣлить, чего хотѣлъ ІІ-ой Исполнительный 
Комитетъ С. Д. П. Р., — а это вамъ необходимо, нотому что иначе вы не можете 
судить о его поступкахъ, — то вы должны прежде всего опредѣлить, каково 
было то революціонное средство борьбы, на которое онъ разсчитывалъ въ 
своемъ революціонномъ дѣйствіи. И я утверждаю, что онъ разсчитывалъ 
не на бомбы и револьверы — -какъ появилось на сценѣ оружіе и какое 
оно имѣло значеніе, объ этомъ я еще скажу впослѣдствіи — онъ надѣялся 
на самоотверженность народа, ту силу, которая побѣдила 17-го октября, 
которая такъ величественно сказалась 9 января и до того, и послѣ того, 
многое множество разъ. И вы не поймете декабрьскихъ событій и роли въ 
нихъ Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, тѣхъ дѣйствій Испол- 
нительнаго Комитета этого Совѣта, которыя поставили его на скамью под- 
судимыхъ, если вы не отдадите себѣ яснаго отчета въ предшествовав- 
шихъ имъ октябрьскихъ событіяхъ. 

Я не стану рисовать предъ вами картину бѣдствій, пережитыхъ на- 
родомъ. Старый государственный строй, въ которомъ коренились полити- 
ческія причины этихъ бѣдствій, отошелъ въ исторію. Страна вступила на 
путь обновленія. Вниманіе народа обращено впередъ. Старый порядокъ— 
тотъ самый образъ правленія, который еще изъ могилы грозитъ стоящимъ 
предъ вами подсудимымъ статьей 101-ой Уг. Улож. — старый порядокъ, 
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раззоривъ страну, измучивъ народъ, наконецъ, самъ подорвалъ свое мо- 
гущество. Онъ налъ въ пустыняхъ Манчжуріи, похоронивъ подъ ея снѣ- 
гами и въ ея трясинахъ русскую армію. Онъ палъ при Цусимѣ, потопивъ 
въ Желтомъ морѣ русскій флотъ. Онъ покрылъ государство позоромъ, ли- 
шилъ его политическаго вліянія и закабалилъ страну иностраннымъ бан- 
кирамъ. Тѣмъ не менѣе, правительство думало, что можетъ править по 
старому, сохранить прежній образъ правленія. Чѣмъ громче подымалось 
народное негодованіе, тѣмъ большими насиліями отвѣчало правительство. 
Вотъ, гг. судьи, въ чемъ корень зла — пе въ насильственномъ посягатель- 
ствѣ на образъ правленія, а въ томъ, что правительство хотѣло сохра- 
нить насильственно образъ правленія, установленный основными законами 
государства россійскаго, но осужденный исторіей на исчезновеніе! 

Крестьяне, стонъ которыхъ правительство въ теченіе столѣтій заглу- 
шало плетьми, интеллигенція, голосъ которой оно душило на висѣлицѣ и 
въ тюрьмахъ, рабочіе, пробуждавшуюся политическую мысль которыхъ 
правительство старалось задержать ружейными залпами, весь народъ, на- 
конецъ, поднялся, оставилъ фабрики и заводы, прекратилъ всю жизне- 
дѣятельность страны и рѣшилъ, лучше умереть, чѣмъ жить лишь для того, 
чтобы наполнять кассы отечественныхъ и иностранныхъ банковъ, служить 
ареной полицейскаго разгула и чиновничьяго обирательетва и подножіемъ 
къ возвеличенію генераловъ, обезславившихъ себя на войнѣ. 

Правительство уступило. Манифесте 17-го октября означаетъ капиту- 
ляцію стараго образа правленія. Съ тѣхъ поръ его нѣтъ. Онъ не суще- 
ствуетъ, какъ государственный порядокъ. Но только еще отъ него оста- 
лись тюрьмы и висѣлицы, жандармы и полиція и этотъ залъ суда, въ 
которомъ мы занимаемъ скамью подсудимыхъ. 

Каково же было положеніе послѣ 17-го октября 1905 г.? Въ основѣ 
новаго образа правленія была поставлена Государственная Дума. Ей пере- 
дана главная Законодательная власть, безъ ея рѣшенія не можетъ быть 
изданъ законъ, предъ ней происходитъ публичная отчетность по государ- 
ственному управленію страной, отъ ея рѣшенія зависятъ всѣ государствен- 
ные расходы и доходы. Но этой Думы нѣтъ, ея не созываютъ и неиз- 
вѣстно, когда она будетъ созвана, быть можел.— никогда! Правительство 
заявило, что само не будетъ издавать законовъ, а все же издаетъ ихъ, 
подъ видомъ временныхъ правилъ. Исполнительная власть передана каби- 
нету министровъ, но рядомъ съ нимъ происходить совѣщанія въ Царскомъ 
Селѣ, и ни для кого не секретъ, что оттуда исходятъ главныя распо- 
ряженія. В иле во главѣ министерства съ формальными полномочіями, дѣ- 
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лающим и его отвѣтственнымъ государственнымъ контролеромъ,— и Дурново 
дѣйств и тельпыйДповелитель' Россіи. Правительство, раснавшеся на фракціи 
і едини цы, тайно подкапывающіяся, открыто агитирующія другъ противъ 
друга , издающія распоряженія, противорѣчащія другъ другу, политика без- 
покойная, колеблющаяся, двойственная, неувѣренная въ настоящемъ, . пол- 
ная страха .предъ будущимъ и [сожалѣнія о прошедшемъ; небольшая, но 
могущественная группа лицъ у кормила правленія, готовая каждую минуту 
насильственно посягнуть на новый образъ правленія, насколько онъ опре- 
дѣлился манифестомъ 17-го октября. 

Послѣ 17-го октября 1905 г. въ странѣ не было больше образа пра- 
вленія, а были только еще безобразія правительства. 

Манифестъ 17 октября, былъ написанъ въ самыхъ общихъ выраженіяхъ. 
Но если бы онъ даже былъ совершенствомъ по ясности и точности и если бы 
каждое слово его было высѣчено въ граннтпой скалѣ, онъ самъ по себѣ все же 
не могъ бы успокоить страну. Что нужно было, это было ясно всѣмъ и 
правительству не менѣе, чѣмъ другимъ. Нужно было немедленно созвать 
такую Государственную Думу, къ которой народъ могъ бы отнестись съ 
довѣріемъ. Но правительство не рѣшалось провести въ ясизнь свой соб- 
ственный манифестъ. Оно не довѣряло тому народному представительству, 
которое оно обязалось созвать, а въ то же время требовало отъ народа 
довѣрія къ себѣ. 

Глава министерства, графъ Витте требовалъ личнаго довѣрія. Онъ 
ошибся въ оцѣнкѣ своего полпгпческаго значенія. Онъ пользовался довѣ- 
ріемъ байковыхъ синдикатовъ, и это не удивительно, потому что они на- 
жили сотни милліоновъ на русскомъ государственномъ долгѣ, когда Витте 
былъ министромъ финансовъ. Онъ пользовался сочувствіемъ владѣльцевъ 
русскихъ государственныхъ бумагъ, которымъ ежегодно выплачивается триста 
милліоновъ рублей, собранныхъ съ трудового пота народнаго. Предъ нимъ 
преклонялись промышленники и фабриканты, разжившіеся на казеннныхъ 
подачкахъ. Но именно поэтому онъ не могъ пользоваться довѣріемъ ни 
крестьянскихъ, ни рабочихъ массъ, ни интеллигенціи. 

Но коренная ошибка графа Вптте заключалось въ самой постановкѣ 
воироса. Если бы рѣчь шла просто о томъ, что народъ не довѣрялъ само- 
деряшвію, Витте могъ бы сказать; „довѣрьтесь мнѣ!“ и разсчитывать, та- 
кимъ образомъ, прекратить смуту. Но не въ этомъ была сущность рево- 
люціи, а въ томъ, что народъ созналъ необходимость преобразовать весь 
государственный строй. Эту работу могло сдѣлать только народное предста- 
вительство при условіи подпой свободы обсужденія государственныхъ дѣлъ 


я народныхъ нуждъ всѣмъ народомъ. Если до 17-го октября лозунгъ былъ; 
„долой самодерясавіе и да здравствуетъ политическая свобода!" то послѣ 
17-го октября стало лозунгомъ: „Учредительное собраніе и законодатель- 
ныя гарантіи народныхъ правъ!" Народъ никому больше не довѣрялъ, какъ 
только самому себѣ. 

Не забудьте къ тому же, что у всѣхъ еще была свѣжа память о ма- 
нифестѣ 6 августа 1905 года. 

Что такое былъ этотъ манифестъ, отъ котораго въ свое время ждали, 
что онъ сниметъ со страны политическій кошмаръ, давившій ее? Онъ обѣ- 
щалъ Государственную Думу только по названію, во безъ содержанія. 
Парламентъ — безъ парламентарныхъ правъ. Избирательное право — безъ 
избирателей! Понятно поэтому, что манифестъ 6 августа ускорилъ ката- 
строфу, вмѣсто того чтобы предотвратить ее, какъ надѣялосъ прави- 
тельство. Манифестъ 6 августа создалъ октябрьскую забастовку и усилилъ 
недовѣріе народа послѣ 17-го октября. 

Далѣе! Манифестъ 17-го октября обѣщалъ расширить избирательное 
право, но онъ но давалъ того избирательнаго права, которое, какъ пока- 
зываетъ примѣръ всѣхъ парламентарныхъ странъ, одно только въ состоя- 
ніи удовлетворить народныя массы, онъ не давалъ всеобщаго, равнаго, 
прямаго, тайнаго избирательнаго права. 

Гг. судьи! Вы зпаете, что еще во время октябрьской забастовки петер- 
бургскіе рабочіе по всѣмъ фабрикамъ и заводамъ выбралп своихъ пред- 
ставителей и что эти выбранные болѣе чѣмъ двумя стами тысячъ петер- 
бургскихъ рабочихъ на основаніи всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго 
избирательнаго права представители и составили Совѣтъ Депутатовъ Петер- 
бургскихъ Рабочихъ. 

У этого Совѣта Депутатовъ не было выработанной политической про- 
граммы, но у него была ясная политическая задача. Эта задача— стоять 
на стражѣ революціи. А это въ свою очередь значило; слѣдить зорко 
за дѣйствьями правительства и всѣхъ политическихъ группъ и не давать 
усиливаться реакціи, не допускать того, чтобы народъ былъ обманутъ; 
не дать погаснуть революціонной рѣшимости тѣхъ милліоновъ, которые вы- 
несли на своихъ плечахъ историческіе октябрьскіе дни, и прибавить 
къ нимъ новые милліоны борцовъ; употребить всѣ усилія и средства, 
чтобы возможно скорѣе собралось народное представительство всей страны 
на основаніи всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права 
съ цѣлью преобразовать государственный строй страны, а затѣмъ поддер- 
жать Учредительное Собраніе въ его работѣ. Таковы были общія задачи 
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Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, поставленныя передъ нииъ 
политическимъ положеніемъ страны. 

Заодно съ этимъ у Совѣта Депутатов), были особыя задачи, продикто- 
ванныя ему особымъ классовымъ положеніемъ рабочихъ. Гг. судьи! В5я 
страна терпитъ политическій гнетъ, но рабочіе, кромѣ того, еще терпятъ гнетъ 
экономическій. Поэтому рабочимъ необходима классовая организація. Дайте 
абочему всѣ гражданскія права, какія только мыслимы въ самомъ совер 
шейномъ демократическомъ государственномъ строѣ, но поставьте этого 
рабочаго внѣ связи съ его классомъ, и онъ будетъ безпомощенъ со всѣми 
воимп правами и ничего другого не сумѣетъ придумать, какъ понести 
свои политическія права вмѣстѣ съ своей рабочей силой на рынокъ и 
продать ихъ своему господину, оставаясь наемнымъ работниковъ и стано- 
вясь къ тому еще политическимъ холопомъ капиталиста. Вотъ почему ра- 
бочіе соединяются въ классовыя организаціи съ той неудержимой силой, 
съ какой муравьи собираются въ муравейникъ, пчелы въ улей. И вы ви- 
дите, гг. судьи, организація Совѣта Рабочихъ Депутатовъ настолько выте-. 
кала изъ классоваго положенія рабочихъ, настолько являлась потребностью 
момента, что въ теченіе какихъ нибудь двухъ, трехъ недѣль вся Россія по- 
всюду, гдѣ только былп фабрики или заводы, покрылась совѣтами рабо- 
чихъ депутатовъ. 

Всего этого обвинительная власть не видптъ. Она знаетъ только „со- 
общество", т. е. кучку людей, которые, по ея мнѣнію, вознамѣрились 
нарушить статью 101-ю Уг. Улож. Но тамъ, гдѣ обвинительная власть 
ищетъ злую волю, въ дѣйствительности была политическая необхо- 
димость. А тамъ, гдѣ она усматриваетъ виновныхъ, она не замѣчаетъ 
историческаго явленія. Суть не въ отдѣльныхъ личностяхъ, а въ томъ мо- ' 
гучемъ движеніи, выразителями котораго онѣ являлись, которое никогда 
еще не удавалось задержать полиціей и статьями уголовныхъ законовъ, 
какъ нельзя ковшами вычерпать бурно разлившійся потовъ. 

Еще болѣе знаменателенъ, чѣмъ повсемѣстная организація совѣтовъ 
рабочихъ депутатовъ, тотъ откликъ, который эти совѣты, и въ особен- 
ности Совѣтъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, получили въ народныхъ 
массахъ. 

Такъ какъ другого выборнаго представительства народа не было, Госу- 
дарственная Дума еще не была созвана, то народъ сталъ смотрѣть на 
совѣты рабочихъ депутатовъ — къ которымъ присоединились и другія ра- 
бочія организаціи, въ особенности союзы желѣзнодорожныхъ служащихъ и 
служащихъ почтъ и телеграфовъ, между тѣмъ какъ соціалдемократнческая 
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партія, партія соціалпстовъ-революціонеровъ и всѣ національныя соціали- 
стическія организаціи неразрывно связали себя съ ними — какъ на един- 
ственное народное представительство. Вскорѣ и Крестьянскій Союзъ соеди- 
нилъ свои дѣйствія съ Совѣтомъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ. И 
въ той же мѣрѣ, въ какой росли народныя опасенія и безпокойства вслѣд- 
ствіе усилившейся реакціи правительства, въ той же мѣрѣ массы народ- 
ныя все больше собирались вокругъ совѣтовъ рабочихъ депутатовъ. По- 
этому, если политическія дѣйствія Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабо- 
чихъ иризнать преступными, то съ нимъ заодно придется признать винов- 
нымъ весь народъ нашего отечества, безъ различія націи, расы и вѣро- 
исповѣданія, такъ какъ онъ поддерживалъ эти дѣйствія. 

Однако, за однимъ псклюлючепіемь. Исключеніе это составили фабри- 
канты, заводчики, часть дворянъ-помѣщпковъ и богатое купечество. 

Промышленная буржуазія принимала участіе въ октябрьскомъ движеніи. 

Вы знаете, гг. судьи, что предприниматели уплатили рабочимъ дни заба- 
стовки. Въ октябрьскомъ возстанія принимали участіе даже правительствен- 
ныя лица. Сообщенія иностранныхъ корреспондентовъ о свопхъ бесѣдахъ 
съ графомъ Витте сильно подняли въ глазахъ всего міра значеніе рево- , 
люціоннаго движенія въ Россіи и возбудили его энергію въ самой странѣ. 
Высказываясь открыто за переходъ къ конституціонному образу правленія, 
графъ Витте, какъ членъ правительства, конечно, отлично зналъ, что 
этотъ образъ правленія не предусмотрѣнъ основными законами государства 
россійскаго, а какъ государственный человѣкъ не могъ не понимать, что 
такими заявленіями окончательно подрываетъ кредитъ самодержавія и под- 
держиваетъ революцію. А что сообщенія газетныхъ корреспондентовъ, ни- 
когда не могущія претендовать на полную тожественность подробностей и 
формы, по существу вполнѣ вѣрно передавали высказанныя графомъ Ватте 
мысли, это, гг. судьи, я могу подтвердить документомъ, засвидѣтельство- 
ваннымъ самимъ графомъ Витте. Въ своемъ всеподданнѣйшимъ докладѣ 
государю по поводу октябрьскихъ событій графъ Витте въ сжатой формѣ 
самъ снов ’, повторилъ все то, что раньше говорилъ газетнымъ репорте- 
рамъ. Вотъ подлинныя слова премьера министровъ: 

„Волненіе, охватившее разнообразные слои русскаго общества, не мо- 
жетъ быть разсматриваемо какъ слѣдствіе частичныхъ несовершенствъ го- 
сударственнаго п соціальнаго устроенія, или только какъ результатъ орга- 
низованныхъ бѣдствій крайнихъ партій. Корни этого волненія несомнѣнно 
лежать глубже. Они — въ нарушеніи равновѣсія между идейными стремле- 
ніями русскаго мыслящаго общества н внѣшними формами его жизни. 
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Россія иерсжила форму существующаго строя. Она стремится къ строю 
правовому па основѣ гражданской свободы". 

Гг. судьи! Эти слова, являясь послѣ манифеста 1 7-го октября офиціаль- 
нымъ признаніемъ революціи, до 17-го октября, переданныя на разные 
лады, но въ одномъ п томъ же смыслѣ .газетами, должны были вліять 
какъ призывъ къ революціонной борьбѣ. 

Промышленная буржуазія съ Витте во главѣ боролась противъ само- 
державія. 

Но борясь противъ образа правленія, установленнаго основными зако- 
нами государства россійскаго и защищеннаго статьей 101-й Угол. Улож., 
классъ капиталистовъ отнюдь не хотѣлъ установить государственный строй, 
основанный на равномѣрномъ народномъ представительствѣ, и стремился 
къ тому, чтобы всемогущество бюрократіи замѣнять своимъ всемогуще- 
ствомъ, создать такой образъ правленія, при которомъ вся власть была 
бы въ рукахъ богатой буржуазіи и земельной аристократіи. 

Эти господа, разумѣется, не могли разсчитывать па то, что имъ удастся 
провести свой предательскій планъ съ согласія народа. Надо было идти 
противъ воли народа и 'употребить насиліе. И вотъ эта небольшая, но 
могущественная и но своему богатству и по свопмъ связямъ въ правитель- 
ственныхъ кругахъ кучка лицъ сейчасъ же послѣ 17-го октября состав- 
ляетъ заговоръ противъ народной свободы. 

Въ то самое время какъ рабочіе организовывались въ Совѣтѣ Рабо- 
чихъ Депутатовъ и собирали вокругъ себя революціонныя силы, предста- 
вители класса капиталистовъ, промышленники, банкиры и крупные земле- 
владѣльцы, сговарнлнсь съ представителями реакціи въ рядахъ правитель- 
ства п составляли заодно съ ними планъ контръ-революціи. 

Дѣятельность совѣтовъ рабочихъ депутатовъ была у всѣхъ на виду, 
совѣщанія же руководителей реакціи происходили тайно и о планахъ ея 
только со стороны и случайно попадали извѣстія въ газеты. Если бы су- 
дебная власть ту изобрѣтательность п массу труда, которыя она, въ теченіе 
многихъ мѣсяцевъ, употребила на то, чтобы составить обвинительный актъ 
противъ Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, направила на то, 
чтобы изслѣдовать, какъ была подготовлена контръ революція, то она, смѣю 
думать, нашла бы тамъ гораздо болѣе матеріалу для судебнаго слѣдствія 
съ точки зрѣнія уголовныхъ законовъ. 

Насиліе въ планахъ реакціи играло первенствующую роль. Насиліе въ 
самомъ грубомъ и буквальномъ смыслѣ этого слова — въ смыслѣ „кровавой 
бани", пріуготовленной народу. 



Въ первую линію злоба реакціонной группы была направлена противъ 
совѣтовъ рабочихъ депутатовъ. Она видѣла въ нихъ главную опасность, 
потому что они были главнымъ оплотомъ революціи. 

Реакція ни одной минуты не бездѣйствовала. Еще не успѣла краска 
просохнуть, которой былъ отпечатанъ манифестъ 17-го октября, какъ уже 
телеграфъ сообщалъ объ избіеніяхъ и ужасахъ, производимыхъ организо- 
ванными бандами черныхъ сотенъ. 

Кто организовалъ эти шайки убійцъ и разбойниковъ? Ихъ дѣятель- 
ность была преступна — пе только на основаніи Уголовнаго Уложенія 
1903 года, но и на основаніи уголовныхъ законовъ всѣхъ странъ и на- 
родовъ. Гдѣ полицейскій сыскъ по поводу ихъ дѣятельности? Гдѣ — су- 
дебное слѣдствіе? Гдѣ прокурорская власть, которая должна была бы со- 
ставить обвинительный актъ, п гдѣ топ, судъ, который долженствовалъ бы 
судить эти очевидныя и вопіющія злодѣянія? На истязателей и мучителей, 
подкупленныхъ и подпоенныхъ агентами клики реакціонеровъ, пѣтъ суда; 
на агитаторовъ мракобѣсія, подымавшихъ въ темной, огрубѣвшей въ ни- 
щенствѣ п рабствѣ толпѣ звѣрскіе инстинкты, нѣтъ, суда, — но тѣмъ дру- 
гимъ, за которыми и вы, гг. судьи, каковъ бы нп былъ вашъ приговоръ, 
должны признать, что онп лучшія силы свои употребили па просвѣщеніе 
народа и на борьбу за народную свободу, имъ грозятъ каторгой! Герои 
уличныхъ нападеній на мирныхъ жителей, разгромленныхъ домовъ, грабежа 
п пожарищъ, совершивъ свое гнусное дѣло, наслаждаются покоемъ, быть 
можетъ даже пошли въ гору, быть можетъ даже носятъ теперь полицей- 
скій мундиръ, если не носили его еще и до того. Полиція не знаетъ гро- 
милъ, но доказано, что громилы были вооружены полицейскими револь- 
верами. Во всей странѣ, изъ города въ городъ, какъ по телеграфу, какъ 
по заказу, распространились разбойничьи вакханаліи хулигагіовъ. Избивали 
интеллигенцію, пзбпвалп рабочихъ, избивали всѣхъ, кого ни попало. Гра- 
били жилища, разрушали и занимали дома, убивали, не щадя ни стари- 
ковъ, ни дѣтей, наспловалп женщинъ и совершали такія неистовства и 
мучительства, какпхъ Европа не видѣла со времени среднихъ вѣковъ. 

Будущій историкъ опредѣлитъ, какую роль въ этпхъ позорныхъ собы- 
тіяхъ играло правительство или отдѣльныя лица изъ его среды. Что органы 
административной власти въ большинствѣ случаевъ не препятствовали гро- 
миламъ, во многихъ случаяхъ имъ покровительствовали и ихъ поощряли, 
въ иныхъ случаяхъ сами принимали участіе въ погромахъ — это установ- 
ленные факты. 

Рабочіе кварталы находились безпрерывно въ осадномъ положеніи. 
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Здѣсь, въ Петербургѣ были разставлены посты казаковъ, которые неистов- 
ствовали не хуже башибузуковъ и курдовъ. Они набрасывались на инрно 
идущихъ по улицѣ рабочихъ и избивала ихъ такъ, что ихъ замертво при- 
ходилось отвозить въ больницы. Здѣсь, въ Петербургѣ казаки среди бѣлаго 
дня хватали дѣвушекъ-работнпцъ, шедшихъ съ фабрикъ домой, и насило- 
вали ихъ. 

Это было то время, когда обыватель, уходя изъ дому, не былъ увѣ- 
ренъ, что вернется цѣлъ и невредимъ домой и найдетъ своихъ домашнихъ 
живыми и не побитыми, не ограбленными; когда редакціи газетъ, извѣст- 
ныхъ своимъ отстаиваніемъ народныхъ правъ, со дня на день ждали во- 
оруженнаго нападенія; когда въ Петербургѣ, въ Михайловскомъ манежѣ 
происходили тысячныя собранія черносотенцевъ, открыто обсуждавшія во- 
просъ разгрома Петербурга и назначавшія день этого разгрома. 

Когда не было больше безопасно выходить на улицу иначе какъ съ 
револьверомъ въ карманѣ, тогда по всей странѣ раздался крикъ: „воору- 
жайтесь!" 

Вы знаете, гг. судьи, что запасы оружейныхъ магазиновъ были на 
расхватъ раскуплены, что, несмотря на всѣ запреты, городъ пополнился 
револьверами разныхъ системъ. Я думаю, что и среди судей найдется 
тотъ пли другой, который въ тѣ дни восилъ съ собой смертобойное оружіе 
въ карманѣ. 

Тогда стали вооружаться и рабочіе. 

Первая прямая и ясная цѣль этого вооруженія была оборона на случай 
нападенія черносотенцевъ. Въ этомъ вы можете убѣдиться изъ отчетовъ 
засѣданій С. Д. П. Р., напечатанныхъ въ газетахъ. 

Рабочіе воспользовались своими инструментами въ мастерскихъ и на- 
готовили разнаго рода холодное оружіе — ножи, стальные хлысты, кастеты, 
и т. п. Все это съ цѣлью дать отпоръ разбойничьимъ нападеніямъ черно- 
сотенцевъ, защитить себя, своп семьи и свое имущество. 

Разумѣется, рабочіе постарались также запастись огнестрѣльнымъ ору- 
жіемъ. Хулиганы получали полицейскіе револьверы, у рабочихъ этой воз- 
можности не было. Имъ приходилось собирать между собой деньги и по- 
купать оружіе. Были случаи, когда получившіе даромъ револьверы пере- 
продавали ихъ рабочимъ. 

Итакъ, вооруженіе рабочихъ было прежде всего актомъ самообороны, 
безусловно необходимымъ въ виду жизненной опасности со стороны черныхъ 
сотенъ, со стороны изверговъ-казаковъ, полиціи и отчасти солдатъ. 

Между тѣмъ государство все болѣе разлагалось. Формально страной 
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уиравлялъ кабинетъ министровъ. Но этотъ пресловутый Виггевскій каби- 
нетъ министровъ существовалъ только на бумагѣ. Онъ не имѣлъ власти. 
Самъ глава министерства проявлялъ свою государственную мудрость только 
еще жалобными стенаніями передъ газетными репортерами. Кабинетъ ми- 
нистровъ не опирающійся на народное представительство, есть нпчто. 
Замѣнить парламентъ правительствомъ министровъ — это чудовищная утопія, 
которая можетъ возникнуть только въ головѣ, такъ называемаго, „государ- 
ственнаго человѣка", воображающаго, что все государственное развитіе 
беретъ начало у него на языкѣ пли у него изъ подъ пера. 

Вся политика правительства сводилась къ безсистемной, но безпре- 
рывной травлѣ. Натравливали христіанъ на евреевъ, магометанъ-татаръ 
на хрпстіанъ-армянъ, крестьянъ иа желѣзнодорожныхъ служащихъ, темныя 
массы на интеллигенцію п рабочихъ. 

Кто отвѣтственъ за эту политику? Виновный не сысканъ, его не 
мекали, — но что все это было, мы всѣ знаемъ. 

Всѣ общественныя связи были расторгнуты. Шла борьба каждаго 
противъ всѣхъ п всѣхъ противъ каждаго. 

Вотъ въ эту-то пору приняли поражающіе размѣры крестьянскія вол- 
ненія. 

Насталъ конецъ и мужицкому долготерпѣнію. Крестьянинъ сотни лѣтъ 
копая землю п выносилъ на своемъ горбу желѣзныя горы все разростав- 
шагося военно-полицейскаго государства, и терпѣлъ, пока подъ нимъ была 
земля, которая родила хлѣбъ. Но земля истощилась и стало ея мало, скота 
не стало, крестьянинъ изголодался, изболѣлся, обнищалъ. Крестьянскій 
вопросъ въ вашей странѣ — вопросъ жизни и смерти государства, первый 
вопросъ, который приходится разрѣшать Государственной Думѣ. И исли бы 
Государственная Дума была созвана, она бы привлекла себѣ вниманіе 
крестьянъ, собрала бы на себѣ всѣ ихъ надежды. Но Государственной 
Думы не было, и отчаянное положеніе крестьянина нашло себѣ выраженіе 
въ мѣрахъ отчаянія. И вотъ сѣрое небо нашей многострадальной родины 
покрылось кровавымъ заревомъ пожаровъ. 

Поднялись всѣ жгучіе вопросы, раскрылись всѣ наболѣвшія мѣста 
государственнаго организма, какъ язвы на тѣлѣ Іова. Ѳтонъ и скрежетъ 
зубовный стоялъ по всей Россіи. Поднялись глубины народныя, всколых- 
нулося море народнаго горя, заходили по немъ грозныя волны, пѣнясь и 
брызгая кровью и слезами. 

Заговорили всѣ разомъ. Каждый классъ, каждый общественный слой 
оповѣщалъ свои нужды, ставилъ свои требованія. 
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Все революціонное движеніе составилось изъ отдѣльныхъ течевій, осо- 
быхъ требованій различныхъ общественныхъ слоевъ, охваченныхъ вмѣстѣ 
общей идеей политической свободы и народнаго представительства. Даже 
у рабочихъ, помимо общихъ классовыхъ требованій, были особыя требо- 
ванія, желѣзнодорожныхъ служащихъ, почтово-телеграфныхъ служащихъ и 
особыя требованія на каждой фабрикѣ и на каждомъ заводѣ. 

Часть этихъ требованій, въ особенности требованія желѣзнодорожныхъ 
и почтово-телеграфныхъ служащихъ, могла быть до извѣітной степени 
удовлетворена немедленно, распоряженіемъ соотвѣтствующихъ вѣдомоствъ, 
Но этого не было сдѣлано — потому возмущеніе, негодованіе на прави- 
тельство и готовность къ новой забастовкѣ особенно сильны были въ 
этпхъ слояхъ. 

Октябрьская политическая забастовка развернулась на вулканической под- 
почвѣ экономическихъ требованій и эта подпочва продолжала дѣйствовать 
и послѣ 17 октября. 

Своп особыя политическія требованія выставили также солдаты и ма- 
тросы. Подъ этой политической программой казармы происходили волненія 
и тѣхъ и другихъ. 

Даже городовые п дворники выставили своп особыя требованія. 

Во всемъ этомъ разобраться, всему этому дать выходъ и соподчинить 
его другъ другу — могло только народное представительство. Но Го- 
сударственная Дума нс созывалась, и взбудораженная политическая жпзнь 
страны не находила себѣ другого выраженія, какъ въ газетахъ, въ бур- 
ныхъ собраніяхъ, волненіяхъ, сумятицѣ п междуусобной борьбѣ. 

Общественное мнѣніе, въ одпнъ голосъ, требовало немедленнаго созыва 
народнаго представительства. 

Направленія умѣренныя ждали отъ правительства, что оно созоветъ 
Государственную Думу, мы же на правительство не надѣялись и искали 
другихъ путей, чтобы выйти изъ политической анархіи, которая губила 
страну. 

Довѣриться правительству значило бы забыть всю его исторію, забыть 
событія послѣднихъ двухъ лѣтъ, забыть самую октябрьскую забастовку 
и закрыть глаза предъ тѣмъ, что происходитъ каждодневно. Это значило 
бы предаться самому жестокому самообману и вмѣсто того, чтобы укрѣ- 
пить завоеванное политическое положеніе и строить дальше на немъ, 
поступиться и тѣмъ, что было достигнуто. 

Если бы даже правительство рѣшило созвать. Государственную Думу 
на основаніи всеобщаго равнаго, прямого п тайнаго избирательнаго права. 
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то тогда еще оставалось бы важная забота обезпечить выборы отъ пра- 
вительственнаго вмѣшательства, отъ полицейскаго и чиновничьяго произ- 
вола, отъ давленія со стороны капиталистовъ, помѣщиковъ и другихъ эк- 
сплуататоровъ народа, сильныхъ своими богатствами. 

Такимъ образомъ, передъ Совѣтомъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ 
стояла слѣдующая задача: 1) добиться немедленнаго созыва народнаго 
иредегавительетва; 2) достигнуть того, чтобы эти выборы состоялись на 
основѣ всеобщаго прямого, равнаго, тайнаго избирательнаго права; 3) устра- 
иить всѣ временныя правила и остатки стараго полицейскаго законода- 
тельства, которые мѣшали свободѣ выборовъ и стѣсняли политическую 
свободу вообще; 4) обезпечить независимость выборовъ — въ первую оче- 
редь, отъ правительственнаго вліянія. 

Манифестъ, которымъ Исполнительный Комитетъ С. Д. II. Р. впослѣд- 
ствіи открылъ декабрьскую забастовку весь лежитъ въ рамкахъ этихъ 
политическихъ требованій. 

Какимъ же иуіемъ Совѣтъ надѣялся достигнуть своей цѣли? Это я 
вамъ скажу въ нѣсколькихъ словахъ: собравъ въ революціонную армію 
всѣ народныя массы, онъ этимъ самымъ отнялъ бы силу у наснльствую- 
щаго правительства и руководящей имъ реакціонной клики. 

Задача была — лишить реакціонное правительство и средствъ и людей. 
На это была направлена вся дѣятельность Совѣта Рабочихъ Депутатовъ, 
къ этому вело все ихъ существованіе. 

По мѣрѣ того, какъ расширялся кругъ ихъ вліянія; предъ нами от- 
крывались, по направленію къ намѣченной цѣли, все новыя возможности. 

Благодаря тому, что вліяніе совѣтовъ рабочихъ депутатовъ и связан- 
ныхъ съ ними организацій и партій захватывало широкіе слои народа и 
общества, помимо рабочаго класса, стало возможнымъ предпринять эти 
мѣры, которыя указывалъ, такъ называемый, экономическій манифестъ Со- 
вѣта Рабочихъ Депутатовъ. 

Какъ вамъ извѣстно, этотъ манифестъ предлагалъ всему населенію 
отказываться платить подати, требовать размѣна кредитныхъ билетовъ на 
золото, брать обратно вклады изъ государственныхъ сберегательныхъ 
кассъ. 

Что касается, въ особенности, отобранія вкладовъ изъ сберегательныхъ 
кассъ, то это движеніе не было только лишь вызвано Совѣтомъ Рабочихъ 
Депутатовъ. Оно явилось естественнымъ результатомъ общаго безпокойства, 
■еувѣренности въ завтрашнемъ днѣ, государственной безтолочи и недо- 
вѣрія къ правительству, которое давно уже систематически подмѣняло 
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золотые вклады кассъ бумажками государственной ренты. Курсъ ренты 
падалъ съ каждымъ днемъ, а финансовая нужда правительства давно уже 
превзошла всякія мѣры п степени и росла съ каждымъ днемъ. При та- 
кихъ условіяхъ опасенія вкладчиковъ были вполнѣ понятны и слѣдовало 
только удивляться, что вклады все еще оставались кассахъ. Манифестъ 
Совѣта Рабочихъ Депутатовъ только придалъ этому движенію политически 
характеръ. Онъ сознательно велъ къ тому, чтобы оставить правительство безъ 
золота п безъ кредита. Поэтому опъ требовалъ также, что бы государст- 
венные займы, заключенные правительствомъ послѣ 9 января 1905 г., 
ужъ во всякомъ случаѣ нс были признаны Государственной Думой. 

Обратите внимапіе, гг. судьи, что правительство манифестомъ 17 ок- 
тября обязалось предъ народомъ, при заключеніи государственныхъ зай- 
мовъ, какъ и вообще въ финансахъ государства, ничего не предпринимать 
безъ предварительнаго согласія Государственной Думы. Уже изъ одного 
этого вытекала обязанность правительства немедленно созвать Государ- 
ственную Думу, тѣмъ болѣе, что въ январѣ долженъ былъ быть утвержденъ 
государственный бюджетъ на 1906 г., причемъ предвидѣлась неотложная 
необходимость заключить новый заемъ. Но правительство казалось, далее 
и думать позабыло о томъ, чтобы созвать Государственную Думу, и въ 
то и;е время конспирировало съ банкирами, желая заключить заемъ, 
условія котораго, насколько они ироаикалп въ публику, были самыя раз- 
бойническія, ростовщическія. Это возбуждало даже въ общественныхъ кру- 
гахъ, до того державшихъ себя пассивно, сомнѣніе въ томъ, дѣйстви- 
тельно лп правительство серьезно намѣрено привести въ осуществленіе 
свои обѣщанія, илп же манифест!» 17 октября только былъ уловкой съ 
цѣлью пріостановпть забастовку, и что, дезорганизовавъ революцію и за- 
пасшись деньгами, правительство со всей силой возьмется за то, чтобы 
возстановить старый образъ правленія. По меньшей мѣрѣ рождалось по- 
дозрѣніе, что правительство потому и отсрочиваетъ созывъ Государствен- 
ной Думы, чтобы заручиться еще до нея бюджетомъ на 1906 г. н заг- 
раничнымъ займомъ. 

Вамъ извѣстно, гг. судьи, что оно такъ п вышло. Такимъ образомъ, 
бюджетное право Государственной Думы было нарушено сейчасъ же послѣ 
того, какъ оно за нимъ было признано. Исторія россійскаго парламента- 
ризма начинается съ правонарушенія со стороны правительства. 

Въ своей финансовой борьбѣ противъ правительства Совѣтъ Рабочихъ 
Депутатовъ боролся за бюджетное право Государственной Думы. 
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Помимо интересовъ политическихъ, остановить безалаберную и безраз- 
судную финансовую политику правительства необходимо было въ интере- 
сахъ самихъ государственныхъ финансовъ. 

Въ теченіе болѣе полусотни лѣтъ бюджетъ нашего государства состав- 
лялся, такимъ образомъ: дефицитъ покрывался займомъ, заемъ увеличи- 
валъ дефицитъ, а новый дефицитъ покрывался новымъ займомъ. Одинъ 
пластъ накладывался на другой, причемъ каждый новый пластъ былъ 
шире предыдущаго. Когда нпбудь все зданіе должно было бы рухнуть. 

И чѣмъ раньше пріостановить это строительство вавилонской башни на- 
шего государственнаго бюджета, тѣмъ лучше было было бы для государ- 
ства. Всякій купецъ, дѣла котораго пришли въ разстройство, прежде 
всего подводитъ итогъ своимъ предпріятіямъ, сосчитываетъ, что у него 
есть, чѣмъ онъ можетъ обезпечить кредиторовъ, сколько платить ежегодно, 
а до того не дѣлаетъ займовъ, но напротивъ воздерживается отъ нихъ. 
Такъ и въ нашемъ государственномъ хозяйствѣ, которое, очевидно, было 
на краю банкротства, необходимо было прежде всего провѣрить финансы, 
подвести итогъ, опредѣлить, чѣмъ покрыть дефицитъ п на какихъ усло- 
віяхъ, въ какихъ размѣрахъ мы можемъ заключать государственные займы, 
оплачивая ихъ изъ дѣйствительныхъ доходовъ государства. Правительство 
же, наоборотъ, старалось скрыть дѣйствительное положеніе вещей п, при- 
крываясь фантастическими вычисленіями, ставя въ счетъ не только же- 
лѣзныя дороги, не приносящія доходовъ, а производящія дефицитъ, но 
и лѣсъ, и горы и даже приростъ населенія, вымаливало себѣ все новые 
займы у европейскихъ банкировъ. 

Послѣдніе отнюдь не такъ иросты, какъ иной разъ казалось нашимъ 
государственнымъ людямъ. Они отлично знали, что суть дѣла въ податяхъ, 
которыя правительство выколачивало изъ народа, и на этомъ основаніи 
давали деньги, которыя къ тому же принадлежали не имъ, а покупате- 
лямъ русскихъ фондовъ - выговаривая только на покрытіе риска все боль- 
шій н большій процентъ, а себѣ за комиссію неслыханныя суммы. 

Распоряжаясь податями, правительство открыло себѣ кредитъ за гра- 
ницей и заключало тамъ займы на тысячи милліоновъ рублей; проходя 
черезъ подвалы Государственнаго Банка — и предварительно иеречеканенное 
на монетномъ дворѣ — иностранное золото составило, такъ называемый, золо- 
той запасъ Государственнаго Банка; опираясь на этотъ золотой запасъ, пра- 
вительство^ — ужъ не говоря о предыдущемъ — выпустило кредитныхъ биле- 
товъ п краткосрочныхъ свидѣтельствъ казначейства на сумму, значительно 
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превосходящую стоимость золота, т. е. сдѣлало внутренній заемъ; для той 
же цѣли внутренняго займа оно воспользовалось вкладами сберегательныхъ 
кассъ, въ которыхъ министерство финансовъ распоряжалось, какъ если бы 
это было государственное казначейство; собранныя средства служили пра- 
вительству, чтобы оплачивать армію, — а армія служила для того, чтобы 
усмирять пародъ, стремящійся выйти изъ этого заколдованнаго круга. Со- 
образно съ этимъ опредѣлилась и тактика революціи: помѣшать притоку 
золота изъ-за границы, отнять у правительства то золото, которое было 
внесено въ сберегательныя кассы, возвратить ему его кредитные билеты, 
прекратить податные взносы, на которыхъ покоилась вся финансовая си- 
стема и соединить народъ съ арміей, которые замыкая кругъ, стояли ли- 
цомъ другъ къ другу. 

Совѣты рабочихъ депутатовъ самымъ своимъ существомъ помимо вся- 
кой агитаціи привлекали къ себѣ солдатъ. Соціалдемократія и партія со- 
ціалистовъ- революціонеровъ вели обширную агитацію въ арміи. Но глав- 
ными агитаторами и здѣсь, какъ въ народѣ, были: экономическая нужда, 
государственное разстройство, насилія правительства и постыдная война, 
раскрывшая всю несостоятельность старой системы, стараго образа пра- 
вленія. 

Пока въ Россіи не было гражданъ, солдатъ былъ въ полномъ смыслѣ 
слова военнымъ рабомъ: имъ командовали при помощи зуботычинъ, чело- 
вѣческое достоинство его ставили ни во что, обращались съ нимъ, какъ 
съ скотомъ безсловеснымъ, держали въ казармѣ, какъ арестанта, при 
томъ же и одѣвали и кормили нлохо, межъ тѣніъ какъ обиралы разнаго 
рода наживались на солдатскомъ пайкѣ. Возникши на почвѣ казармы, гдѣ 
старый государственный порядокъ проявлялъ всѣ свои скверныя стороны 
въ самой грубой и жестокой формѣ, солдатскія волненія впадали въ общій 
революціонный потокъ; а такъ какъ армія, собранная на основѣ всеобщей 
повинности, никогда не теряетъ вполнѣ своей связи съ народомъ, то и 
солдаты и матросы поставили во главѣ свопхъ требованій общія полити- 
ческія требованіи всего народа. 

Чѣмъ чаще правительство употребляло армію на кровавую расправу 
съ народомъ, тѣмъ больше оно бередило кровную связь арміи съ наро- 
домъ. Нужно было все то презрѣніе къ простому народу, къ человѣческой 
личности крестьянина и рабочаго, которыми были переполнены представители 
стараго образа правленія, чтобы предполагать, что „спасибо" со стороны 
начальника да чарка водки въ состояніи заглушить голосъ крвви въ душѣ 
солдата, напомниавшій ему его братьевъ и отца въ родной деревнѣ иля 
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родномъ городѣ, кровь которыхъ, быть можетъ, вскорѣ обагритъ такой же, 
какъ и его, ружейный штыкъ! 

Послѣ каждой „побѣды", одержанной тѣмъ или другимъ полкомъ надъ 
революціей, въ немъ происходилъ слѣдующій процессъ: часть солдатъ, уже 
раньше сочувствовавшихъ революціи, въ сильнѣйшемъ возбужденіи и него- 
дованіи, готова была, хоть сейчасъ, стать на сторону народа; другая часть 
проникалась сочувствіемъ и сожалѣніемъ къ народу, мучаясь угрызеніями 
совѣсти и, разумѣется, въ тиши казармы, въ средѣ товарищей давала 
исходъ своему настроенію, критикуя и правительство и начальство, или 
просто жалуясь на свою проклятую солдатскую судьбу; еще одна часть 
находилась въ смущеніи и смятеніи и готова была присоединиться къ 
предыдущей; отдѣльныя единицы и группы, наоборотъ, звѣрѣли, въ нихъ 
просыпались дикіе инстинкты, они съ безстыднымъ нахальствомъ хваста- 
лись своими жестокостями и мечтали вслухъ о новыхъ побоищахъ; у всѣхъ 
вмѣстѣ пропадали послѣдніе слѣды военной дисциплины. Это разложеніе 
не ограничивалось той частью войска, которая непосредственно только 
что принимала участіе въ кровопролитіи, а переносилось на всю армію. 
Такъ росло политическое броженіе въ казармѣ, а эта атмосфера раздра- 
женія, недовольства, возмущенія въ свою очередь легко разражалось сол- 
датскими волненіями. 

И вотъ правительству уже приходилось вести одну часть войска про- 
тивъ другой, солдатъ противъ матросовъ, матросовъ противъ солдатъ, на- 
конецъ, солдатъ противъ солдатъ, одни полки иротивъ другихъ. 

Суровое усмиреніе волненій солдатъ и матросовъ, которые наряду съ 
общими политическими требованіями народа, выставляли требованія, общія 
всѣмъ солдатамъ и всѣмъ матросамъ и глубоко затрагивавшія ихъ нужды, 
разумѣется, еще только подливало масла въ огонь. 

Пошли побѣды правительства надъ собственной арміей, какъ оно 
раньше, да и потомъ, непрестанно побѣждало собственный народъ своей 
страны. 

А солдатскія волненія пожаромъ перекидывались во всѣ концы Россіи 
и разростались и принимали все болѣе внушительные размѣры. 

А такъ какъ волновавшіяся массы солдатскія инстинктивно искали ре- 
люціоннкіхъ пунктовъ сосредоточія, то они и стали собираться вокругъ со- 
вѣтовъ рабочихъ депутатовъ, какъ готовыхъ организацій народныхъ массъ, 
основанныхъ на выборной системѣ. 

Совѣты рабочихъ депутатовъ со своей стороны стали обращаться со 


свопмп воззваніями къ солдатамъ. Но и въ этомъ случаѣ, какъ и въ дру- 
гихъ, чисто агитаціонная дѣятельность совѣтовъ рабочихъ депутатовъ, а 
въ частности Совѣта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, была очень не- 
значительна. 

Агитацію и пропаганду среди рабочихъ массъ вела почти исключи- 
тельно соціалдемократпческая партія, которая къ тому же одна только 
располагала необходимымъ для этой колоссальной работы по всей странѣ 
литературнымъ и организаціоннымъ аппаратомъ. Совѣтъ Рабочихъ Депута- 
товъ свопмп рѣшеніями п манифестами только давалъ выраженіе тому, 
что происходило, а сильны они были тѣмъ, что объединяли рабочія массы 
и были ихъ выборнымъ представительствомъ. 

Благодаря соціалдемократіи во многихъ мѣстахъ происходили смѣшан- 
ныя собранія солдатъ и рабочихъ. Здѣсь въ Петербургѣ это было въ то 
время еще неосуществимо. Зато здѣсь велась болѣе усиленная пропаганда 
въ арміи при помощи газетъ. 

Вамъ извѣстно, гг. судьи, что въ различныхъ мѣстахъ образовались 
особые выборные солдатскіе комитеты, н что комитеты эти становились 
въ болѣе или менѣе тѣсную связь съ совѣтами рабочихъ депутатовъ. При- 
ближался моментъ, когда рабочіе, крестьяне и солдаты составили бы одно 
политическое цѣлое съ цѣлью установить, упрочить и защитить народное 
представительство, выбранное на основаніи всеобщаго, равнаго, прямого и 
тайнаго избирательнаго права. Если бы это было достигнуто, тогда гг. судьи, 
не зачѣмъ и не противъ кого было бы употреблять оружіе! 

Тогда, просто напросто, оружіе не было бы больше въ рукахъ насиль- 
никовъ-реакціонеровъ и не могло бы быть употребление противъ народа. 

Вотъ все, что нужно было. 

Прокуратура и полиція употребили неимовѣрныя усилія, чтобы открыть 
тѣ склады . оружія, которыми по ихъ мнѣнію, располагалъ Совѣтъ Депута- 
товъ Петербургскихъ Рабочихъ. Они ничего не нашли. Я вамъ теперь 
скажу, гдѣ было это оружіе. Оно было въ казармахъ, въ рукахъ солдатъ. 

Реакціонное правительство имѣло на своей сторонѣ ружья, а рабочіе 
хотѣли получать на свою сторону тѣ головы, которыя распоряжались 
ружьями. Они хотѣли убѣдить солдатъ отстаивать заодно съ ними тѣ по- 
литическія требованія, которыя я уисе неоднократно въ продолженіе своей 
рѣчи излагалъ. 

Если въ этомъ видѣть насиліе, если это протпворѣчигь ет. 101 или 
другой какой-либо статьѣ Угол. Улож. — тогда и избирательное право и всѣ 


другія права народа, все вмѣстѣ — одно сплошное насиліе и уголовное 
преступленіе, потому что всѣ эти права имѣютъ одинъ смыслъ, в 
именно тотъ, что граждане объединяются для осуществленія опредѣленныхъ 
политическихъ требованій, стараются привлечь на свою сторону другихъ и 
дать своимъ требованіямъ законодательную силу. 

Идетъ-лп рѣчь о военныхъ или о штатскихъ— все равно. Передъ за- 
боромъ казармы не должна задерживаться политическая свобода. Гражда- 
нинъ остается гражданиномъ и тогда, когда онъ въ мундирѣ. Онъ не дол- 
женъ терять своихъ политическихъ правъ, отъ того, что онъ становится 
на защиту отечества. И только гражданское чувство даетч. ту дуіовную 
связь арміи, которая создаетъ самоотверженность и высшую дисциплину. 

Пользуясь пробуждающимся въ солдатахъ гражданскимъ чувствомъ ра- 
бочіе готовилась объединиться съ ними политически. 

Именно этому старалось помѣшать реакціонное правительство, потому 
что ему нужны были въ арміи не граждане и даже люди, а тольно рука, 
чтобы спустить курокъ. 

Рабочіе полагали, что воля народа— высшій законъ, а реакція, наоборотъ, 
хотѣла провести свои политическіе планы противъ воли всего народа. 

Теперь спрашиваю, гг. судьи: на чьей сторонѣ была необходимость 
въ насиліи, на чьей сторонѣ готовились къ насилію! 

Папвысшее проявленіе политической воли народа — это всеобщая заба- 
стовка. Вотъ та „послѣдняя борьба", къ которой готовились совѣты рабо- 
чихъ депутатовъ. 

Рабочіе знали, что реакція постарается потопить забастовку въ морѣ 
крови. Они вадѣялись, что это ей не удастся, потому что солдаты ста- 
нутъ на сторону народа. Но пока это произойдетъ, а отчасти и для того, 
чтобы оно произошло, нужно было, чтобы забастовка имѣла время разро- 
стись. А для этого необходимо было, чтобы народъ имѣлъ хоть нѣкоторую 
возможность защитить себя отъ казацкихъ ордъ и отъ нападеній отдѣль- 
ныхъ армейскихъ отрядовъ спеціально подобранныхъ правительствомъ 
для устройства кровавой бани. Вотъ въ какомъ смыслѣ нужно понимать 
зарождавшуюся не только у рабочихъ, но еще болѣе того въ революціон- 
ныхъ кругахъ „общества", идею „вооруженнаго возстанія". 

Въ Петербургѣ не было вооруженнаго возстанія, но если бы ово про- 
изошло, то оно произошло бы въ защиту главнаго политическаго права 
народа — права забастовать, чтобы провести свои политическія требованія. 

Какъ бюджетное право составляетъ основу правъ парламента, такъ 
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право политической забастовки — составляетъ основу всѣхъ народныхъ 
правъ. 

Если правительство поступаетъ противъ воли парламента, то послѣд- 
ній, отказывая ему въ бюджетѣ, лишаетъ его средствъ существованія. 
Если народъ недоволенъ государственнымъ устройствомъ или по какому- 
нибудь особому поводу намѣренъ провести самъ свою политическую волю, 
то онъ пріостанавливаетъ свой трудъ, на которомъ зиждется все производ- 
ство, и, такимъ образомъ, лишаетъ государство средствъ существованія. 

Но если желѣзнодорожныхъ служащихъ, служащихъ почтъ и телегра- 
фовъ, рабочихъ фабрикъ и заводовъ за то, что они вступили въ полити- 
ческую забастовку подвергаютъ разстрѣлу, — какой же это тогда свободный 
народъ? Это — рабъ, прнкованый къ тачкѣ! 

И если отнять у народа его право нолитической забастовки— мы мо- 
жемъ его назвать нравомъ революціи — тогда н парламентъ лишается 
своей силы. 

Въ самомъ дѣлѣ, представимъ себѣ, что правительство, несмотря на 
то, что нарламентъ отказалъ ему въ бюджетѣ, продолжаетъ собирать по- 
дати и дѣлать противозаконныя распоряженія, -какъ тогда поступить пар- 
ламенту? Ему ничего другого не остается, какъ обратиться къ народу. А 
у народа единственное средство поддержать свою политическую волю — 
всеобщая политическая забастовка. 

Такъ, гг. судьи, стояли другъ противъ друга народъ и правительство 
послѣ 17 октября и такъ развивались событія. 

Полиція п прокуратура полагаютъ, что мы раздули тотъ революціон- 
ный ураганъ, поверхъ котораго мы носились. 

О, если бы мы обладали такой чудодѣйственной силой — мы и тѣ ты- 
сячи лучшихъ людей нашей родины до насъ, которые послѣднюю каплю 
крови своего сердца, послѣднее напряженіе своего ума, послѣдній вздохъ 
свой отдали за дѣло народной свободы и счастья народнаго! Тогда мнѣ 
не иришлось бы здѣсь стоять передъ вами п оправдывать народъ, защи- 
щающій своп политическія права, и о томъ, что происходитъ теперь, 
только бы еще расказывали въ школахъ, въ назиданіе дѣтямъ, какъ о 
гибельномъ заблужденіи прошедшаго времени! 

Не странно ли, подумайте! Народъ, это всё, внѣ его— ничего и вотъ 
изъ среды народа выдѣляется кучка людей, подгребаетъ подъ себя горы 
золота, окружаетъ себя тучей штыковъ и говоритъ: „Повинуйтесь намъ — 
мы сила, мы законъ, мы справедливость! “ 


Но исторія народовъ идетъ своими путями, и нельзя ею управлять, 
какъ нельзя управлять прибоемъ волнъ, морскимъ приливомъ и отливомъ, 
Самое большее, чего можетъ достигнуть отдѣльная личность, это— быть наи- 
болѣе полнымъ выразителемъ своего времени. 

Но со стороны тѣіъ, которые полагаютъ, что штыками могутъ загра- 
дить путь исторіи, вполнѣ логично думать, что другіе могутъ руками раз- 
метать государство. 

Въ дѣйствительности совѣты рабочихъ депутатовъ были только глаша- 
таями классовой борьбы пролетаріата и въ силу этого стояли въ передо- 
выхъ рядахъ революціи. 

Пролетаріатъ готовился къ новой борьбѣ, видя ея неминуемость, но 
онъ не хотйлъ ея. Да и какъ же иначе, когда чѣмъ бы ни кончилась 
борьба, для рабочихъ она во всякомъ случаѣ была связана съ неимовѣр- 
ными жертвами! 

Правда, газетные приспѣшники богатой буржуазіи, эти подлые холопы, 
которые слизью своего песьяго языка стараются затереть кровавые слѣды 
своей госпожи, писали и, вѣроятно, продолжатъ писать, что рабочіе съ 
легкомысленнымъ задоромъ напрашивались на борьбу. 

Это вздоръ и нелѣпица. Только капиталистъ цѣнитъ жизнь рабочаго 
дешево, а самому ему она не менѣе дорога, чѣмъ всяком) другому. И 
хотя жена и дѣти рабочаго не наряжены въ шелкъ и бархатъ, они не 
менѣе близки его сердцу. Но именно потому, что рабочему жпзнь дорога 
и дорого счастье своей семьи, онъ хочетъ жить по человѣчески. 

Сила капитала въ богатствѣ: деньги ему даютъ власть — что ему по- 
литическія права! деньги даютъ ему господство — что ему политическая 
свобода! Тѣмъ не менѣе капиталисты требуютъ для себя и того и дру- 
гого, чтобы увеличить свое богатство, а съ тѣмъ вмѣстѣ свою власть и 
свое господство. Для рабочихъ, которые не властвуютъ и не господствуютъ 
а наоборотъ, служатъ капиталисту, умножая его богатство, для нихъ по- 
литическая свобода и политическія права единственное спасеніе, единст- 
венный выходъ изъ нужды и рабства. 

Вотъ почему рабочій готовъ поставить на карту все, что имѣетъ, все, 
что дорого ему, и самую жпзнь свою, чтобы завоевать политическія права 
и политическую свободу. 

Если бы было возможно избѣжать риска, рабочіе бы это сдѣлали съ 
величайшей радостью. 

Но не было другого пути. Цѣною крови была куплена свобода, но эта 
была свобода безъ правъ, безъ той единственной связи, которая даетъ ей 
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крѣпость безъ народнаго представительства. И каждый часъ грозилъ этой 
временной свободѣ новой опасностью, и видно было, что цѣна еще не 
вся оплачена, что силы реакціи требуютъ еще жертвъ, еще крови. 

Реакція, направляемая группой каппталпстовъ-промышленниковъ, и 
землевладѣльцевъ, руководимая представителями стараго образа правле- 
нія, съ каждымъ днемъ выступала все рѣшительнѣе и опредѣленнѣе. На- 
родъ протестовалъ, но терпѣлъ. 

3-го ноября петербургскіе рабочіе устроили всеобщую забастовку въ 
видѣ демонстраціи. Сотни тысячъ народу сложили работу, а желѣзныя до- 
роги только потому не прекратили своей дѣятельности, что на засѣданіи 
С. Д. II. Р. рѣшено было не дѣлать этого, такъ какъ пріостановка дви- 
женія по желѣзнымъ дорогамъ остановитъ производство во всей странѣ 
не на дни, а на недѣли, что выходило далеко за предѣлы демонстраціи. 

Смыслъ массоваго движенія 3-го ноября былъ ясенъ и рѣшителенъ. 
Если правительство серьезно хотѣло мирнаго политическаго развитія, то 
оно должно было съ этимъ считаться. Рабочіе заявляли и свидѣтельствовали 
надѣлѣ слѣдующее: „Силы революціи отнюдь не исчерпаны октябрьской за- 
бастовкой. Октябрьскіе дни могутъ повториться и повторятся неизбѣжно, 
если не прекратятся насилія реакціи и не будегь осуществлено на дѣлѣ, 
а не на бумагѣ только народное представительство. Еще есть время. Зная ; 
какія тяжелыя послѣдствія для жизни всей страны влечетъ за собой все- 
общая забастовка мы только показываемъ ея возможность, но не прово- 
дили ея на самомъ дѣлѣ. Мы даемъ правительству срокъ. Оно можетъ 
воспользоваться нмъ, чтобы завоевать себѣ довѣріе народа и, такимъ обра- 
зомъ, сдѣлать политическую забастовку ненужной, а, слѣдовательно, и не 
возможной. Въ то же время мы продолжаемъ готовиться къ борьбѣ. Ибо 
мы не довѣряемъ правительству п ясно видимъ, что оно собираетъ силы 
реакціи, чтобы попробовать насильственно возвратить потерянное и воз- 
становить старый образъ правленія. Мы сдѣлаемъ все что въ нашихъ 
силахъ, чтобы это готовящееся со стороны реакціи нападеніе застало 
народъ возможно болѣе подготовленнымъ и чтобы эта новая борьба была» 
наконецъ, послѣдней борьбой революціи". 

Но реакція, намѣренія которой, такнмъ образомъ, были вполнѣ раскрыты 
рабочими, въ отвѣтъ на это только умножила свои насилія и поспѣшила 
ускорить развязку. 

Во главѣ реакціи стояли представители класса капиталистовъ, а глав- 
ные удары ея были направлены противъ рабочихъ. Но капиталисты, къ 
которымъ я, какъ и раньше Въ своей рѣчи, причисляю также богатыхъ 


— 255 — 


землевладѣльцевъ, были не одни. Они собрали вокругъ себя всѣхъ, кто 
только былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы возстановить старый образъ 
правленія или, по крайней мѣрѣ, заградитъ путь политической свободѣ и 
народному представительству. 

Это было не большое, но избранное общество. Верхушки аристократіи 
ясно сознававшія, что подломалпсь тѣ общественныя подпорки, на кото- 
рыхъ воздвигалось ихъ величіе. Къ нимъ присоединилось значительное 
число чпновнпковъ, полицейскихъ, военныхъ и другихъ начальниковъ, ко- 
торые чувствовали, что не годятся для новыхъ порядковъ и должны будутъ 
уступить мѣсто другимъ, что при образѣ правленія, основанномъ на народ- 
номъ представительствѣ н политической свободѣ, ихъ должна постигнуть 
та же участь, какая послѣ реформъ 60-хъ годовъ, постигла старыхъ 
стряпчихъ и приказныхъ. Отставленные отъ дѣлъ, они превратились въ 
сбродъ и езолочь. Тотъ же конецъ предвидѣлся всей административной 
и судейской братіи только что низвергнутаго образа правленія. Такъ вотъ, 
эта сволочь будущаго, съ своей стороны, притянула въ реакціонный союзъ 
дѣйствительную сволочь и сбродъ настоящаго — отъ воровъ и убійцъ по 
профессіи до истязателей по своимъ противоестественнымъ наклонностямъ, 
по своему душевному уродству п звѣрскимъ наклонностямъ, вродѣ полу- 
чившихъ въ послѣдствіи столь печальную извѣстность Лужановскаго, Абра- 
мова и т. п. Очень пригодились тоже тѣ офицеры, которые, хоть и не 
научились па войнѣ сражаться, но научились кровь пролить и теперь на 
русскій пародъ смотрѣли не иначе, чѣмъ на маичжурцевъ и китайцевъ. 

Разумѣется, все это вмѣстѣ было ничтожное меньшинство въ сравне- 
ніи съ тѣмн многомилліонными массами, которыя стояли на сторонѣ рево- 
люціи, но у этого меньшинства были запасы оружія и взрывчатыхъ веществъ 
и оно командовало арміей. Оно не могло погнать назадъ ходъ историче- 
скихъ событій, но оно могло устроить кровавую баню. 

Реакція не только организовала контръ-революцію. она выработала 
подробный точный и стратегическій планъ ея, который и стала системати- 
чески и послѣдовательно приводить въ исполненіе. 

Вся страна была раздѣлена на небольшіе участки, вродѣ шахматной 
доски. Въ каждомъ такомъ участкѣ былъ назначенъ или предполагался къ 
назначенію особый начальникъ съ полномочіями военнаго диктатора. Такимъ 
образомъ, государственный аппаратъ былъ упрощенъ до своей первобытной 
формы— адманистративныя, судейскія, воинскія дѣла все это было свалено 
въ одно — и въ тоже время была достигнута возможность повсемѣстнбй, 
единовременной и быстрой расправы. 
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Приготовленія реакціи были настолько очевидны, что, наконецъ, всѣмъ 
стало ясно: мы стоимъ передъ новой борьбой, безъ которой не будетъ въ 
Россіи ни народнаго представительства, ни политической свободы. Это было 
то время, когда даже средп офицеровъ образовался всероссійскій союзъ, 
иоставившій своей задачей провести въ арміи политическую забастовку, 
чтобы не дать правительству воспользоваться вооруженной силой въ цѣляхъ 
реакціи, и поддерживать революціонную борьбу всѣми мѣрами, пока не 
будетъ осуществленію Учредительное Собраніе. 

Изъ телеграммы Дурново губернаторамъ, заблаговременно попавшей въ 
печать, стало извѣстно, что въ планъ дѣйствій реакціи входило внезапно 
арестовать всѣхъ лицъ, болѣе или менѣе выдвинувшихся въ рабочихъ 
организаціяхъ или въ ооціалдемократическомъ движеніи. Гг. судьи, эта 
телеграмма историческій документъ. Если министръ внутреннихъ дѣлъ при- 
казываетъ произвести аресты по всей странѣ, безъ судебнаго постановленія, 
безъ указанія какой-либо вины, не зная даже тѣхъ лицъ, которыя должны 
быть арестованы, — то какіе же тутъ законы, какой образъ правленія?!! 
Это, очевидно, насиліе, попирающее всякіе законы и всякія права съ 
единственной цѣлью овладѣть своимъ политическимъ противникомъ. Это 
показываетъ также, въ свою очередь, что нападающей стороной въ 
разыгравшейся впослѣдствіи борьбѣ не были рабочіе и народъ, а было 
правительство, связавшее себя съ перечисленными много выше обществен- 
ными группами. 

Планъ дѣйствій реакціи былъ выполненъ въ точпостп. Первымъ дол- 
гомъ правительство направило своп удары противъ централизованныхъ 
организацій, противъ Союза желѣзнодорожныхъ служащихъ, противъ Кре- 
стьянскаго Союза, противъ совѣтовъ рабочихъ депутатовъ, въ особенности 
противъ С. Д. П. Р., который хотя и не былъ почти связанъ съ остальной 
Россіей, по благодаря Тому, что находился въ политическомъ центрѣ 
страны, сталъ передовой организаціей революціи п до извѣстной степени 
былъ для провинціи показателемъ, по которому она опредѣляла направ- 
леніе борьбы. Реакція впЬлнѣ вѣрно расчптала, что разгромивъ эти цент- 
ральныя организаціи и упрочившись въ столицѣ, на сумѣетъ тѣмъ большія 
силы двинуть на окраины и тѣмъ легче съ ними справиться. Такъ оно 
и произошло. 

Гг. судьи! я уже сказалъ вначалѣ своей рѣчи: рабочіе стали на стражѣ 
революціи. Они не переставали призывать народъ и общество къ поли- 
тическому бодрствованію. Они неустанно готовились дать отпоръ реакціи. 
Они не вѣрили въ мирный исходъ, но они знали, что чѣмъ дальше отсро- 
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чнть борьбу, тѣмъ больше будетъ сила народа, тѣмъ меньше сила реакціи. 
Но когда реакція двинула противъ народа всѣ свои силы и тѣ полвти- 
тическія права, которыя необходимо было защитить, уже не существовали 
больше, свобода печати, свобода слова, свобода собраній и свобода союзовъ 
были уничтожены и каждый новый день приносилъ не ростъ революціон- 
ныхъ организацій, а разгромъ ихъ, тогда уже не о чемъ было разсуждать 
и нечего было ждать — тогда рабочіе приняли борьбу. 

Совѣтъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ объявилъ забастовку на 
8 декабря. За одно съ Петербургомъ поднялась Москва и поднялась вся 
Россія. 

Борьба разлилась по всей странѣ. Сообразно особымъ условіямъ в 
смотря также потому, насколько установилась связь между народомъ и 
арміей, она въ разныхъ мѣстахъ приняла разный характеръ. Но вездѣ 
рабочій классъ сдѣлалъ все, что могъ, для защиты политической свободы 
и для завоеванія народнаго представительства. 

Болѣе трехъ мѣсяцевъ правительство вело войну въ своемъ собствен- 
номъ государствѣ и со своимъ собственнымъ народомъ, болѣе трехъ мѣся- 
цевъ лилась кровь ручьями, горѣли деревни н бѣшенная онрнчпна разо- 
ряла страну хуже, чѣмъ во времена Іоанна Грознаго. Въ результатѣ пра- 
вительство завоевало страну, но не покорило народа. 

Правительство назначило, наконецъ, выборы въ Государственную Думу. 
Если бы (Оно пхъ назначило до декабрьской забастовки и не урѣзывало 
хотя бы той политической свободы, какая временно установилась въ 
странѣ, то и забастовки, вѣроятно не было бы. Но правительство намѣ- 
ренно постаралось предварительно разгромить революцію, надѣясь, потомъ 
при выборахъ подобрать себѣ такую Думу, которая работала бы на руку 
реакціи. 

Вышло какъ разъ наоборотъ. Какъ раньше такъ и теперь: военная 
побѣда правительства надъ народомъ превратилась въ политическое пора- 
женіе правительства. Если при выборахъ въ Государственную Думу народъ 
дружно сталъ въ защиту революціи, то это не въ послѣднемъ счетѣ дѣло 
декабрьской забастовки, результатъ самоотверженности рабочихъ, которые 
рѣшили, лучше пасть подъ ударами, чѣмъ отступить безъ борьбы. 

Рабочіе, за исключеніемъ нѣсколькихъ выборныхъ округовъ, не прини- 
мали участія въ выборахъ, потому что при существующемъ избирательномъ 
правѣ ихъ голоса въ большинствѣ округовъ не вдутъ въ зачетъ. Но если 
есть въ Россіи хоть капля политической свободы, то рабочіе кровью 
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своей завоевали ее. И если есть въ Россіи ють тѣнь народнаго предста- 
вительства, то рабочіе кровью своей завоевали его. 

* * 

* 

Перехожу теперь къ другому пункту обвиненія. Статья 126-ая Угол. 
Улож. грозитъ наказаніемъ за стремленіе ниспровергнуть существующій въ 
государствѣ общественный строй“. 

Но поскольку рѣчь вдеть о С. Д. П. Р., то я уже сказалъ, что у него 
но было готовой политической программы, а тѣмъ болѣе программы со- 
ціальной. Вамъ извѣстно гг. судьи, что С. Д. П. Р. формально отвергнулъ 
предложеніе заявить себя соціалдемократнческой организаціей. С. Д. П. Р. 
стоялъ на точкѣ зрѣнія классовой борьбы пролетаріата - это лакъ. Это 
онь открыто признавалъ и доказалъ на дѣлѣ. Это онъ показалъ также 
своимъ отношеніемъ къ организаціямъ стремившимся занять серединное 
положеніе между рабочими и предпринимателями къ ушаковцамъ н гапо- 
новцамъ съ одной стороиы, п къ союзамъ либеральныхъ профессій инже- 
неровъ, адвокатовъ и т. п., съ другой стороны. Правда, мы соціалисты 
твердо убѣждены, чго классовая борьба должна была бы неминуемо привести 
Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ къ соціалистической программѣ — однако, 
пока этого не произошло, этого вельзя, конечно, ставить въ зачетъ орга- 
низаціи. 

Итакъ, гг. судьи, С. Д. П. Р. вамъ приходится оставить въ сторонѣ. 

Но я лично н гЬ мои друзья, которые принадлежатъ къ соці.ілдемо- 
кратнчеекой партіи п къ партіи соціалистовъ-революціонеровь мы охотно 
заявляемъ вамъ: да мы хотѣли и хотимъ измѣнить существующій обще- 
ственной строй. 

Хотимъ лн мы его „ниспровергнуть 11 , я не знаю, потому что долженъ 
признаться, что значеніе этого слова мнѣ не вполнѣ понятно. 

Законодатель иредставлялъ себѣ общественный строй вродѣ какъ бы 
карточнаго домика, который можно сдунуть. Я же думаю иначе. По моему 
пониманію развитія людскаго общества исторически сложившіеся устои 
каікдаго общественпаго строя такъ прочны, что ихъ нельзя ниспроверг- 
нуть, а можно только видоизмѣнить. 

Не знаю я также, насколько въ понятіе ниспровергнуть входитъ 
насиліе. 

Но ст. 101 намъ, по крайней мѣрѣ, должны доказать, что мы хотѣли 
„насильственно посягнуть"; здѣсь же, по ст. 126 н этого не требуется. 
Достаточно, что мы хотѣли „ниспровергнуть", — а что значитъ нненроверг- 
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нуть, неизвѣстно. Больше это „наспльствеянаго посягательства", или 
меньше? Одно, очевидно, разнится отъ другого, но чѣмъ они разнятся? 

Далѣе, я не могу опредѣлить: гдѣ въ развитіи государства кончается 
право и начинается насиліе — кончается насиліе п начинается право? 

Я не знаю этого, потому чго этого не знаетъ и сама наука права. 
Въ доказательство сошлюсь на авторитетъ, признанный въ юриспруден- 
ціи всего міра, на знаменитаго нѣмецкаго профессора Іерпнга. „Право — 
говоритъ Ісрннгъ — это Сатурнъ, пожирающій свопхъ собственныхъ дѣтей, 
оно можетъ обновиться, только покончивъ со своимъ прошлымъ". — „Все 
великое, чѣмъ можеть гордиться исторія права, все это плоды тяжелой 
вѣковой борьбы, сплошь п рядомъ оставлявшей за собой потоки крови 
н попранныя права". — „Конкретное право, которое народившись, пре- 
тендуетъ на вѣчное существованіе, подобно днтятп, которое посягаетъ 
на свою мать,- — это поруганіе пден права, къ которой оно взываетъ, 
ибо сущность права — это вѣчное новообразованіе — образовав- 
шееся должно уступить мѣсто нарождающемуся". — Далѣе: „Право въ хао- 
тической пучинѣ человѣческихъ стремленій н интересовъ вынуждено без- 

I " прерывно ощупью искать, чтобы направиться по вѣрному пути, п, найдя 

его, повергнуть долу противника, загородившаго ему путь". Итакъ, 
гг. судьи, право образуется въ борьбѣ съ закономъ; законъ, карающій 
новообразовавшееся право, становится насиліемъ, а насиліе, ниспроверг- 
нувшее этоть законъ, становится правимъ. Вотъ что юриспруденція на 
основаніи изученія правовыхъ основаній всѣхъ странъ н всѣхъ временъ 
въ послѣднемъ результатѣ даетъ намъ, какъ основу я сущность права. 

А если вы не будете считаться съ наукой права, т. е. тѣмъ, что 
является результатомъ вѣковыхъ споровъ, вѣковой работы мысли въ вопро- 
сахъ права н суда, тогда, гг. судьи, откуда же вамъ взять объясненіе и 
обоі'носнованіг какъ законовъ, такъ и вашей судебной дѣятельности? Тогда 
нѣтъ совершенно права, а есть только насиліе. Но тогда, гг. судьи, 
чѣмъ же будетъ отличаться это засѣданіе суда отъ — сборища дикарей въ 
Центральной Африкѣ, рѣшающаго судьбу забранныхъ пмп въ плѣнъ евро- 
пейцевъ, — разумѣется, если не обращать вниманія на внѣшнюю сторону: 
на мундпры, чины п употребленіе носовыхъ платковъ? 

Я бы могъ привести еще и другія, не менѣе авторитетныя ссылки, если 
бы Департаментъ Полиціи, помѣстивъ меня въ Петропавловскую крѣпость, не 
лпшнлъ меня средствъ подготовиться къ защитѣ. 

Мы въ Петропавловской крѣпости были отрѣзаны отъ внѣшняго міра, 
какъ въ закупоренной бутылкѣ, гораздо болѣе, чѣмъ это требовалось пнте- 
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ресами судебнаго слѣдствія. И вотъ, въ то время какъ прокуратура 
при помощи Жандармскаго Управленія п Департамента Полиціи, пустивъ 
въ ходъ громадный аппаратъ п людей и средствъ, составляла противъ 
насъ обвинительный актъ, мы были лишены самыхъ обыкновенныхъ 
юридическихъ пособій, и я напримѣръ, такъ какъ мнѣ не давали свиданій 
и не доставляли моихъ писемъ адресатамъ, не могъ даже получить 
новаго Уголовнаго Уложенія не говоря уже о другой юридической лите- 
ратурѣ. Волъ вамъ кстатп, изъ области частнаго права, живой примѣръ 
тому, какъ трудно отдѣлить п отлпчпть насиліе отъ права. 

Въ области государственнаго права самый процессъ нашъ является 
наилучшимъ доказательствомъ того, насколько правъ знаменитый нѣмецкій 
ученый въ своихъ сужденіяхъ. 

Была въ Россіи неограниченная власть монарха. На этомъ основывался 
старый образъ правленія, а защищала его ст. 101 Угол. Улож. Теперь власть 
монарха ограничена и образъ правленія основанъ на народномъ предста- 
вительствѣ. Но ст. 101 существуетъ и сажаетъ всѣхъ на скамью подсуди- 
мыхъ, кто борется противъ неограниченной власти монарха, — она является 
насиліемъ по отношенію къ новобразовавшемуся праву. 

Ибо, если вы признаете новый парламентарный образъ правленія, это 
новообразовавшееся право, то вы должны признать за нами ве только 
право, но далее кровную обязанность защищать его всѣми находящимися 
въ нашемъ распоряженіи средствами, хотя бы даже и насильственномъ въ 
полномъ и формальномъ значеніи этого слова. 

Это отнюдь не мой субъективный выводъ изъ правовыхъ положеній, 
установленныхъ Іерингомъ нѣтъ, что выводы, къ которымъ пришелъ самъ 
авторъ въ своемъ переведенномъ на всѣ языки цивилизованныхъ госу- 
дарствъ сочиненіи „Борьба за право", откуда я и взялъ приведенныя 
мною выше ссылки. Онъ доказываетъ, что каждый обязанъ защищать свое 
право не только въ своихъ собственныхъ интересахъ, но въ интересахъ 
всего общества, а тѣмъ болѣе народъ долженъ всѣмп мѣрами отстаивать 
то, что созналъ своимъ правомъ, даже если бы ему стояли на пути суще- 
ствующіе законы и существующій государственный строй, — иначе говоря, 
выражаясь словами нашего уголовнаго законодательства: „насильственно 
посягнуть на установленный основными законами государства образъ пра- 
вленія". 

Необходимо это по мнѣнію всемірно признаннаго представителя совре- 
менной науки права въ интересахъ самаго государства. Вотъ слова 
Іеринга: „Всякое постановленіе, несправедливое съ точки зрѣнія народа и 
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ставшее ему ненавистнымъ, вредитъ національному правознанію и могу- 
ществу". — „Воспитать національное правосознаніе значитъ заботиться о 
здоровьѣ и крѣпости государства... Внѣшнимъ механизмомъ права тутъ 
нельзя отдѣлаться. Законъ н порядокъ были и въ крѣпостномъ правѣ, 
и въ предохранительной пошлинѣ съ евреевъ, и во многихъ другпхъ нор- 
махъ прошлыхъ временъ; но всѣ онѣ стояли въ крутомъ противорѣчіи съ 
требованіями здороваго, крѣпкаго правосознанія и государство принесло 
себѣ ими больше вреда, чѣмъ крестьянамъ и евреямъ, надъ которыми все 
это тяготѣло". 

Въ связи съ этимъ знаменитый юристъ въ 1872 г., т. е. 34 года 
тому назадъ, написалъ слѣдующія слова, ставшія пророческими п для 
нашей злополучной родины: „И нпкто не хочетъ понимать того, что тѣ 
же ворота, черезъ которыя врываются деспотизмъ и произволъ, открыты 
и для внѣшняго врага: только тогда, когда врагъ уже йодъ носомъ, начи- 
наютъ сознавать, хотя уже и поздно, что нравственная сила націи была 
бы самымъ вѣрнымъ защитникомъ государсгва противъ внѣшняго врага". 

Если бы правительство наше сумѣло во время стать на эту точку 
зрѣнія, то мы избѣжали бы печальнаго опыта послѣднихъ лѣтъ. 

Гг. судьи! Рудольфъ фонъ-Іерннгъ нисколько не соціалистъ; наоборотъ, 
онъ принципіальный противникъ соціализма и проповѣдуетъ борьбу съ нимъ 
всѣми средствамп — за исключеніемъ, однако, тЬхъ, которыя находятся въ 
противорѣчіи съ правосознаніемъ народа. 

Народъ первопсточникъ всякаго права. А еслп 'это такъ, то народъ 
въ своемъ цѣломъ не можетъ произвести никакого правонарушенія. Чего 
народъ хочетъ, это и есть право. Воли народа — высшій законъ. Признайте 
это, и тогда вы должны будете признать, что задача государства только 
въ томъ п состоитъ, чтобы дать волѣ народа возможно полное и вѣрное 
выраженіе п осуществить ее на дѣлѣ. Вотъ почему, гдѣ нѣтъ народнаго 
представительства, тамъ нѣтъ права, а есть только, еслп употребить слова 
Іеринга: — „деспотизмъ п произволъ". И вотъ почему народное представи- 
тельство должно быть основано на такомъ избирательномъ правѣ, которое 
не даетъ преимущества одному классу, одному общественному слою передъ 
другимъ. Вотъ почему, наконецъ, избирательное право должно быть все- 
общее, равное, прямое и тайное. А если этого нѣть и народъ это созналъ, 
то все то, что стоптъ на пути этому народному правосозванію должно быть 
разрушено. Революція создаетъ право; поэтому главное право народа есть 
право на революцію. Это, гг. судьи, отнюдь не идеи будущаго, это меньше 
всего — соціализмъ, это правовыя идеи современнаго общественнаго строя, 
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защищаемы офпціадьными представителями науки права въ современ- 
ныхъ государствахъ. 

Ст. 126 Уг. Улож. запрещающая измѣнять или „ниспровергать" обще- 
ственный строіі, это именно одинъ изъ тѣхъ законовъ, стремящихся огра- 
дить „вѣчное существованіе" того, чго существуетъ въ данный моментъ, 
в которомъ Іерннгь говоритъ, что онъ является „поруганіемъ идеи 
права". 

Но это еще не все. Законодатель такъ торопился оградить навѣки су- 
ществующій строй, что забылъ дать намъ указанія, какъ опредѣлить этотъ 
общественный строй. 

Что такое существующій въ государствѣ общественный строй? Что 
составляетъ его неотъемлемыя части? 

Мы знаемъ, что такое образъ иравленія. Онъ устаповлеиъ Основными 
Законами Государства Россійски! о. Но кто устанавливалъ общественный 
строй? Гдѣ намъ взять указанія о его существованіи, чтобы не сбиться? 

А межъ тѣмъ сбиться очень не трудно. Я это покаясу на примѣрахъ. 

Законъ караетъ воровство. Но это не мЬшаетъ тому, чтобы тюрьмы 
были переполнены ворами. Еще больше ихъ, конечно, находится внѣ 
острога. Гдѣ частная собственность, тамъ и воровство— онѣ нераздѣльно 
связаны другъ съ другомъ. Итакъ, воры п воровство существуютъ, они 
составляютъ неотъемлемую часть современнаго общественнаго строя. Она 
питаютъ въ очень значительной мѣрѣ правительственный организмъ. Вы 
знаете, гг. судьи, что чуть ли нс девять десятыхъ, всѣхъ преступленій 
касаются нарушеній права частной собственности. Итакъ, на девять деся- 
тыхъ суды, полиція и тюрьмы существуютъ только благодаря тому, что 
существуютъ нарушенія права собственности. Судьи питаются на счетъ 
воровъ и мошенниковъ, которые, въ свою очередь, питаются на счетъ 
общества. Воры работаютъ на суден, извлекая для нихъ средства изъ 
народныхъ кошельковъ, — ибо и правительство изъ ничего не можетъ со- 
здать, вѣдь, даже тѣхъ бумажекъ, которыя оно пускаетъ въ оборотъ 
вмѣсто денегъ. 

Если сосчитать все, что украдено воровамп за годъ по всей странѣ, 
и противопоставить зтой суммѣ то, что государство тратитъ ежегодно на 
судей, полицію и тюрьмы, то будутъ поражены, насколько послѣдняя 
цифра превосходитъ первую. 

Вы скажете, воровство существуетъ, но оно существуетъ, какъ болѣзнь, 
которую необходимо излѣчить? Па это отвѣчаю вамъ: въ современномъ 
общественномъ строѣ нарушеніе права частной собственности существуетъ, 
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какъ смерть, которая неразрывно связана съ жизнью и можетъ быть уни- 
чтожена только, если прекратить самую жизнь. А кромѣ того, я утвер- 
ждаю, что тѣ общественныя отношенія, которыя въ настоящее время по- 
коятся на частной собственности и всего больше требуютъ защиты ст. 126 
Уг. Улож., сами развились путемъ нарушенія собственности — частной в 
общественной. 

Затѣмъ, такую яде неотъемлемую часть современнаго общественнаго 
строя, какъ воровство, составляетъ проституція. Точно также нищенство. 

Однако, никю не стапстъ утверждать, что стремиться уничтожить плв 
„ниспровергнуть" вороясгво, проституцію, нищенство есть поступокъ, до- 
стойный наказанія. 

Но все это входитъ въ общественный строй, который весь цѣликомъ, 
какъ онъ есть, со всѣмъ, что въ немъ, защищенъ статьей 126-ой. 

Гдѣ линія, опредѣляющая въ существующемъ въ настоящее время въ 
государствѣ общественномъ сгроѣ то, чго можно нисироверпіуть, отъ того, 
что нс разрѣшается ниспровергнуть? Ея нѣтъ. Но ст. 126-ая сущест- 
вуетъ и грозить каторгой или чѣмъ-то въ этомъ родѣ— я не запомнилъ 
ея мѣры наказанія. 

Отъ коі о же зависитъ ея толкованіе? Огъ судьи, который се прила- 
гаетъ на практикѣ. Но ст. 126 ая охва ывастъ все и вся — слѣдовательно, 
она ничто иное, какъ петля въ рукахъ судьи, которую онъ можетъ на- 
бросить на всякаго,- на кого ему захочется ее набросить, и наброситъ, 
конечно, на того, кого ему укажетъ правительство или кого ему подска- 
жутъ ноняіія и страсти того класса, вь средѣ котораго онъ родился, и 
получилъ восинтаніе. А такъ какъ судьи выходятъ взъ среды имущихъ 
классовъ нлн находятся йодъ яхь вліяніемъ, то и ст. 126, формально 
берущая подъ свою охрану весь общественный строй, въ дѣйствительности 
только защищаетъ богатыхъ противъ бѣдныхъ, хозяевъ противъ рабочихъ. 

Мы, соціалисты, того мнѣнія, что бѣднота трудящагося человѣка, 
рабочаго илг крестьянина еще худшее зло, чѣмъ нищенство людей, не- 
сиособныхъ къ труду. Мы утверждаемъ н основываемся при этомъ на на- 
учныхъ изслѣдованіяхъ, что ничтожная заработная плата дѣвушекъ на 
фабрикѣ создаетъ проституцію. Мы полагаемъ, что, если рабочій, прора- 
ботавъ вѣкъ свой и создавъ трудомъ своимъ значительное состояніе фа- 
бриканту, заводчику нлн помѣщику, къ концу дней своихъ не имѣетъ 
куска хлѣба и не имѣетъ куда приткнуться, то это худшее воровство, то 
это значитъ, чго у него украли плоды трудовъ всей его жизни. Но най- 
дется лн въ современномъ обществѣ судья, готовый стать на эту точку 
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зрѣнія? Если да, то онъ прежде всего долженъ будетъ устранить статью 
126 нашихъ законовъ, потому что обезпечить за рабочимъ и крестьяни- 
номъ илоды ихъ труда, а заодно съ этимъ избавить работницу отъ про- 
ституціи, уничтожить проституцію вообще, уничтожить нищенство, воров- 
ство и тѣмъ самымъ сдѣлать излишнимъ чудовищный и дорогостоющій 
апиаратъ судей, тюремъ и полиціи этого общественнаго полипа, который 
растлѣваетъ нравы болѣе, чѣмъ кто-либо пли что-либо можно только 
если ниспровергнуть, или скажете лучше, въ самыхъ основахъ видо- 
измѣнить существующій въ настоящее время въ государствѣ обществен- 
ный строй. 
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Полный переводъ съ французскаго А. Воден а .... 1 „ 60 „ 

Э. Лиссагарэ ИСТОРІЯ КОММУНЫ 1871 г. Съ прилож. очерка 
С. Мендельсона: „Причины и внутроппія движущія 
силы Коммуны". Полный переводъ съ франц. В. Иванова — , ІО, 

Тоже, иллюстрированное изданіе 1 „ — „ 

Артуръ Арну. НАРОДНАЯ ИСТОРІЯ ПАРИЖСКОЙ КОММУНЫ. Пол- 
ный переводъ съ франц. В. Александрова — „ 80 „ 

Густавъ ЖеФФруа. ЗАКЛЮЧЕННЫЙ. Жизнь и революціон- 
ная дѣятельность Огюста Бланки. ІІолпый пере- 
водъ съ франц. А. Израильсона и П. Теплова . . . . — „ 80 п 

Гансъ Лейссъ. ВЪ ИСПРАВИТЕЛЬНОЙ ТЮРЬМѢ, Переводъ съ 

нѣмец. подъ редакціей Б. Барта . . — „ 80 „ 

8 Тотоміанцъ. ФОРМЫ РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ -.80, 

В. Тотоміанцъ. ФОРМЫ АГРАРНАГО ДВИЖЕНІЯ * 80 * 

В Кожевниковъ. ВЕЛИКАЯ КРЕСТЬЯНСКАЯ ВОЙНА ВЪ ГЕРМА- 
НІИ (1524 1525 г г.) — * 40 „ 

Фридрихъ Энгельсъ. ПОЛОЖЕНІЕ РАБОЧАГО КЛАССА ВЪ АНГЛІИ. Съ 
прилож. статьи проф. В. 3 ом ба рта: „Ф. Энгельсъ.— Къ 
исторіи развитія соціализма" и портрета автора на мѣ- 
ловой бумагѣ. Полный переводъ -съ пѣмец. Г. Котляра. — „ 70 я 
Карлъ Родбертусъ - Ягецовъ. КЪ ОСВѢЩЕНІЮ СОЦІАЛЬНАГО 
ВОПРОСА Соціальныя письма къ фонъ-Кирхману. 

Переводъ и предисловіе проф. М. Соболева 1 „ 25 „ 

Эрнестъ Ренанъ ЖИЗНЬ ІИСУСА. Съ прилож. портрета автора на 

мѣловой бумагѣ. Полный переводъ О. Крыловой. 2-ое изд. — „ 40 „ 
Е. Войничъ ОВОДЪ Романъ изъ революціонной жизни Ита- 
ліи XIX вѣка. Полный переводъ 3. Венгеровой. 3-ье изд. — „ 60 
П и В Маргеритъ. КОММУНА. Романъ. Полный переводъ съ 

франц. Е. Кишкиной — „ 80 я 

Танъ ОЧЕРКИ И РАЗСКАЗЫ. 2-ое дополненное изданіе, въ 6-ти 

томахъ. Цѣпа каждаго тома . . 1 „ — я 

Танъ. СТИХОТВОРЕНІЯ. 3-ье исправленное изданіе — „ 30 „ 

Вацлавъ СЬрошевсній. ПРЕДѢЛЪ СКОРБИ. Повѣсть. — РАЗСКАЗЫ 

ИЗЪ КИТАЙСКОЙ ЖИЗНИ. — ХАЙЛАКЪ. Разсказъ.— 2-ое изд. 1 * — „ 
Вацлавъ Сѣрошевскій ДАЛЬНЫЙ ВОСТОКЪ. Очерки —Около 50 

иллюстрацій. — 2-оѳ дополненное изданіе 1 „ 25 „ 

Вацлавъ Сѣрошевсній. КОРЕЯ Природа, жизнь, государственный 

ст рой, исторі я. О к. 50 иллюстрацій и ка р та. — 2-ое изд. . 1 „ 25 „ 


= «Іица. выписывающія на 1 рубль и болѣе изъ Жонторы Книгоизда- 
тельства Н. Глаголева (С.-Петербургъ, Невскій нр., 92) указанныя изданія, 
за пересылку но платятъ, (за исключеніемъ подписныхъ изданій); обра- 
щающіяся непосредственно — пользуются на всѣ изданія, (за исключе- 
ніемъ подписныхъ), уступкою въ размѣрѣ стоимости пересылки (15%).= 
Типографія Монтвида. Конная, 3 —5. 


